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؟:51ه 


اهمه 


--527 
« الحدائة : مشروع لم ينجز ؛ هكذا كان عنوان المحاضرة الي 
قدمتها في ايلول ١448٠‏ بمناسية استلامي لخائرة أدورنو ( ممئمه84ة ) )١(‏ . 
هذا الموضوع امثير للجدل المتعدد الاوجه » ما انفك يلاحقني منذ 

ذلك الحين . 

لاحهًا لاستقبال المانيا للبنيوية الفرنسية الحديدة » احتلت جوالبها 
الفلسفية مكانا اتسعت اهميته في ذهن الحمهور » كذلك الامر بالنسبة 
لتعبير « بعد الحداثة » الذي اطلق في منشور ليوتار (؟) » ولهذا فان 
التحدي الذي يشكله نقد العقل الذي قادته البنيوية الحديدة يحدد زاوية 
الرؤية الي احاول » انطلاقا منها » اعادة بناء القول الفلسفي للحداثة 


2 ترجمها إلى الفرنسية ج .رولي (عآنته6.8©) . ( في مجلة عدو عن‎ -١ 
.) تشرين أول لمخقاص (0٠مو سابلو‎ 4١ العدد‎ 
)2( رقاعة2 2826عل0تطاقه2 16015لتاه0ن) 12 ,850أ1.190.©‎ 1979 . 


خطوة أثر خطوة ومنذ نهاية القرن الثامن عشر » هذا القول » جعل من 
الحدائة موضوعا فلسفيا . أن القول الفلسفي للحداثة يلتقي ويتقاطع مع 
القول الحمالي » في جوانب عديدة . وبناء على هذا كان لابد لي من محديد 
موضوعي ؛ أن هذه المحاضرات ادن لن تتناول الحداثة في الفنون 
والادب )١(‏ . 


بعد عودتي الى جامعة فرانكفورت . كرست دروسي لفصل صيف 
41 وفصل شتاء لم 1984 لهذا الموضوع . وقد اضفت اليها 
المحاضرة الحامسة ‏ الي تستعيد نصا نشر من قبل (؟) -- كما اضفت 
المحاضرة الاخيرة الي كتبتها في الايام السابقة » هاتان المحاضرتان 
اذن ببذا ا معنى محاضرتان « تخيليتان » . قدمت المحاضرات الاربع الآولى » 
في بادىء الامر » ني الكوليج دوفرانس في باريس » في آذار ١9817‏ » 
وقد قدمت اقسام اخرى بي اطار دورة محاضرات في جامعة كورنل ع 
في إيتاكا . ؤمن جانب آنخر بحثت القضايا المركزية اثناء ندوات عقدمما 
في كلية بوسطن . أن المناقشات المتحمسة الي اثرما في كل المئاسبات 
مع زملاء وطلبة نبهتني بشكل اكير يكثير نما وسعني الاشارة اليه قي 
عجالة في ملاحظات سجلت على هوامش الصفحات . 


1532102 بكلتأاعطاقف نعطءماوتلوء10 ع<آ1 عاتام]1 عنم بتعععس8 (1) 

75 0656 2102655 111612215016 1065 ,313311585 .25.16 .1983 
,6522285 .ل غ8 عاطل2816 .لا.آ مز ممسعملقق4 قلط نتوع 1055‏ 01+ 
تلاك عممطتلء177 .ل .1983 ,تمعععلهه 1 ,جعمعنعامه ك8 - مسعمقمة 
. 1985 ه80 عمهع1 بعمععلم ماده 520 عممعء1400 جه عانعاء 1[قاد1 

بكتاتلطعهآ .+1 .قتا ,«عتنلكتة اكلقدتطة غ6 عطتاجد ععاهه معذة[1 عت (2) 
59-67 .جم 58/1985 .810 ,ممعملله ,عنان الاقطاقع*0 عبروم د 
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الحداتة : وعيها تلزمان وحاحتها الى ايحاد 
ضمانات خاصة في داخلهما 


في مقدمته الشهيرة للجموغة الدراسات في سوسيولوجيا الدين عرض 
ماكس فيبر هذه « المسألة الي تتتمي للتاريخ العام » ومن اجلها كرس 
العمل العلمي حياته كلها : لم لم يتتجه « التطور العلمي ٠»‏ والفني» 
والسياسي » والاقتصادي 6 . الا في أؤروبا على دورب التعقيل الخاص 
بالغرب )١(‏ ؟ أن وجود صلة داخلية - لابمكنها اذن أن تكون معحض 
جواز ‏ بين الحداثة وما كان يدعوه العقلانية الغربية (7) كان لايزال 
امرا مفروغا منه . 

فك السحر ‏ حسب وصفه لحا الذي ثلاه تفكلك التصورات الدينية 
للعالم تفككا اوجد ف اوروبا ثقاقة لادينية هو عملية « عقلانية » . 


,6 113115330صق0 تل اأأعتوقظ [آ اء 0164 ة]معامء2 عبوتطاظ 1 بععطع3864.8 (1) 
3 .2 ,1964 رقاكة2 ,لإالتقطن) .3 .180 

فعا , أع520 2110 اللتمتطاه0 غاعة عط ع0 عنمغط1 رققسعءعءط1.83 (2) 
,2.172 .1 .1 ,1987 رقتعه2 راعععآطع5 أاء ورعع:"] 
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فالعاوم التجريبية الحديئة » والفنون وقد غدت مستقلة ٠‏ والنظريات 
الاخلاقية والتشريعية القائمة على ٠بادىء‏ شكات . على هذا النحو » 
دوائر قيم ثقافية عهدت السبيل لتحريك عملية التعلم الي تخضع » وفةا 
للحالة » للشرعيات الداخلية للاشكالات النظرية » والحمالية او العلمية 
الاخلاقية . 

بيد أن ما وصفه ماكس فيبر من زاوية التعقيل لم يقتصر على علمنة 
الثقافة الغربية بل يتناول قبل كل شيء نمو اللجماعات الحديثة . تتصف هذه 
البنى الاجتماعية الحديدة بالتمايز بين نظامين تبلورا حول مركزين 
«نظمين متداخلين وظيفيا هما المشروع الرأسمالي والحهاز البيروقراطي 
الدولة ٠‏ تلك هي سيرورة يفهمها ماكس فيبر يصفتها تأسيس الوضع 
ضمن مؤسسات ١‏ ووؤزنووتلهده)سغناوم] 6 نحويل اتنحاط الفاعلية 
العقلانية بالنظر إلى غاياتها ٠‏ الماعلية الاقتصادية » والفاعلية الادارية . 
و بمقدار ماغزا هذا التعقيل الثقاقي ٠‏ والاجتماعي الحياة اليوءية » فان 
« أشكال الحياة التقليدية » حيث كان التمايز بينها ‏ في بدايات الحداثة 
يتم قبل كل شيء وفقًا لنظام المنظمات النقابية الحرفية تفككت بدورها . 
يبقى أن نحديث العالم المعاش لايخضع لبنى عقلانية هادفة ومددة بغايات. 
واذا ما اقتصرنا على ما علمنا اياه دوركهايم ( مستعطايسم ) وعيد 
( 24ه]ة.ت ) فان العوالم المعاشة المعقلنة تتصف بالاحرى بعلاقتها التفكرية 
منذئذ ‏ بتقاليد فققدت عفويتها الطبيعية من جراء تعميم معايير العمل ونشر 
القيم المحررة هن جهة ٠»‏ الفاعلية الاتصالية لسياقات حددت بشكل دقيق 
معدمة ء من جهة ثانية » تشكيلة موسعة من اللخيارات واخيراء ستتصف 
هذه العوالم المعاشة بنماذج من الدمج الاجتماعي ترمي الى تشكيل هويات 
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شخصية مجردة وتدفع بالمراهقين نحو التفرد . تلك هي » صورة الحداثة » 
كما يرسمها ني خطوطها العريضة كلاسيكيو النظرية الاجتماعية . 

ان القضايا الي طرح<نا ماكس فيبر "تقدم اليوم في ضوء جديد . 
ويرجع هذا التبدل» إلى عمل مريد.ه ك-' يرجع إلى عمل نقادهءأن لفظة 
« تحديث » لم تظهر الا في اللحمسينات . وتعني منذ ذلك الحين ٠‏ البحث 
النظري الذي يتناول من جديد المسألة الي طرحها ماكس فرير » ولكنه 
اجاب عنها بأدوات الوظيفية السوس.واوججة ( علم الاجتماع الوظيفي )؛ 
ويشير مفهوم التحديث الى جملة من سيرورات تراكمية يشد بعضها 
بعضا . فهو يعني بناء تحديث الموارد ونحويلها الى رؤوس اموال » ومو 
القوى الانتاجية ٠.‏ وزيادة انتاجية العمل » كما يشير الى انشاء سلطات 
السياسة المركزية وتشكل هويات قومية » ويشير ايضا الى نشر حقوق 
المشاركة السياسية » واشكال العيش المدني والتعليم العام » واخيرا يشير 
الى علمنة القيم والمعايير . الخ . . أن نظرية التحديثك ٠‏ باأنسبة لمفهوم 
الحداثة عند فيير . تعمد الى نجريد مثقل بالنتائج » فهي تفصل الحداثة عن 
اصوا ‏ اوروبا العصور الحديثة ‏ وتعر ضها بمثابة نموذ ج عام لسيرورات 
التطور الاجتماعي نموذج حيادي يبمل الاطار المكاني - الزماني الذي 
يطلق فيه . واكثر من ذلك » تمطع الصلة الداخلية اللي تصل بين الحداثة 
والاستمرار التاريخي للعقلانية الغربية » على نحو يصير فيه من الممتنع 
فهم عمليات التحديث يصفتها عمليات تعقيل » أي بوصفها التاريخ 
الموضوعي للبنى العقلانية . تمتاز هذه السيرورة كما يراها جيمس 
كولمان ( «وهوزمت.ز ) بانمها تنخلص مفهوم التحديث الذي عممته 
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نظرية تطورية » من فكرة الحداثة » اذن من حال غائية » تليها بالضرء رة 
تطورات « مابعد الحداثة » .)١(‏ 


أن البحث حول التحديث » كما تطور ابان االحمسينيات والستينيات 
اوجد ثٍ الحقيقة الشروط المناسبة لانتشار لفظة « مابعد الحداثة » 
بين علماء الاجتماع . وما لاجدال فيه » امام التحديث المستقل عن 
التطور ‏ وشبه الآلي ‏ يجد عالم الاجتماع الملاحظ نفسه في وضع مناسب 
لازاحة الافق المفهومي العقلانية الغربية حيث نشأت الحداثة . فاذا 
ما انقطعت الصلات الداخلية بين مفهوم الحداثة واسلوب فهم هذه 
الحداثة لذامها في افق العمل الغربي » يغدو من الممكن جعل سيرورات 
التحديث نسبية وتتلاحق باسلوب شبه آلي وتبني نظرة مباعدة لباحث 
مابعد ‏ الحداثة . لقد عير آرنولد جيهلن ( موتطء©.ه ) عن هذا 
الو ضع بصيغة أحاذة : مقدمات الانوار قضت نحبها » والتتائئج وحدها 
تستمر في التاثير . أن التحديث « الاجتماعي » ٠»‏ من هذا المنظور » 
والذي يتابع نفسه على نحو مكثف بذاتهء قد نحرر منالقوى المحركة خداثة 
« ثقافية ٠‏ تم تجاوزها على ما يبدو » فهي تكتفي بتحريلك القوانين الوظيفية 
للاقتصاد وللدولة . للتقنية وللعلم والي يزعمون أنبا تشكل . عن الان 
فصاعد! . نظاما منيعا لايطاله التأثير . وعندئف يتجلى التسارع الاجتماعي 
الذي لايقاوم للعمليات الاجتماعية وكأتما بمثل الوجه الاخر لثقافة منهكة 
اصابها التبلور . جيهلن ( مءاطهه© ) يتحدث عن تبلور للثقافة الحديثة 
مقدار ما تطورت الامكانات اللي تحملها بشكل واف . كما تم اكتشاف 


5011 01 ونلغممل عمط هر , ( سمنتةقنمعل8040 ) ,مقدمعزه© ,ل (1) 
06 1ه؟ ,عمع دن 80 





الامكانات المتعارضة ودمجها على نحو يصير فيه من غير المحتمل بروز 
تبدلات تؤثر في المقدمات . . . فاذا ما قبلتم يبذه الفكرة ستدركون 
التبلور يطال مجالا مدهشا بحيويته » وتعدد الوانه . مثل مجال فن الرسم 
الحديث . وبانغلاق تاريخ الافكار . يمكن يهان أن يلاحظ وهو 
يتنفس الصعداء « لقد وبحنا مرحلة ما بعد التاريخ » . ويبذا الشكل 
يسدي النصيحة الى اسداها غوتفريد بن ( همع6.,8 ) « ادر جيدا 
ارصدتات »6 هذا الاساوب المحافظ الحديد في ازاحة الحداثة لا يتوجه 
اذن للديناميكية المحمومة للتحديث الاجتماعي بل للغلاف اللحاوي 
لتصور ثقائي للحداثة وقد تم تجاوزه على ما يبدو » . 


جد » مقابل ذلك » فكرة ما يعد الحداثة » بقالب سياسي مختلف 
تماها ‏ قالب فوضوي - عند المنظرين الذين لم يروا تدخخل انفصام بين 
الحداثة والعقلانية . هم ايضا ينادون بنهاية الانوار ويجتازون افق تقايد 
العقل اعلنت الحداثة الاوروبية انتماءها اليه : هم ايضا يضعون قدمهم 
في مرحلة ما بعد - التاريخ . غير أن الفوضويا » خلافا للاسلوب الذي 
ازحت به الحداثة من قبل التيار المحافظ اللتديد » تستهدف الحدائة 
بمجملها . وني الوقت الذي تنلاشى فيه هذه القارة من المقولات الي 
قامت عليها العقلانية الغربية بدلالتها عند ماكس فيبر » يرفع العقل 
الغطاء عن وجهه الحقيقي » بتعبير آخر » يزاح عنه القناع بوصفه ني 
آن 9 ذانية » مستبعدة » ومست عدة»ومثابة ارادة نحكم اداتيه. أن القوة 
التمردية لنقد من نموذ ج نقد هيدجر وباتايل والذي ينتزع حجاب العقل 
ليكشف عن ارادة القوة بشكها الخالص ‏ يفترض انها . في الوقت 
نفسه نبز القفص الفولاذي حيث تموضعت روح الحداثة اجتماعيا . 
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من هذا المنظور » لن يتسنى البقاء للتحديث الاجتماعي بعد أن انتهت 
الحداثة الثقافية التي صدر عنها . ولا يبدو أن بمقدوره مقاوءة الفوضى 
« السحيقة » حيث بدأت الحداثة . 

وههما كان الاختلاف بين هاتين الرجمتين لنظرية ١٠‏ بعد اللحداثة 
فان الاثنتين انفصاتا عن الافق المقولي ( 21ترمعء54© ) حيث تكونت 
الفكرة الي ترى فيها الحداثة الاوروبية نفسها . تدعي كلتا النظريتين 
عن ٠١‏ بعد الحداثة خروجها عن هذا الافق » وهجره بوصفه افق 
مرحلة مضى زمانما . لقد كان هيجل الفياسوف الاول الذي نما بكل 
وضوح «فهوها للحدائة. ولهذا لابد لنا من الرجوع اليه لنفهم دلالة الصلة 
الداخلية بين الحداثة والعقلانية دلالة ظلت بلا اشكال حتى ما كس فيير 
وصارت اليوم في «وضع التساؤل . وعلينا أن نعيد النظر ف المفهوم 
الحيجلي للحداثة لترى مدى شرعية ادعاء هؤلاء الذين يضعون تحليلاهم 
تحت مقدمات اخرى . وعلى أية حال » لايسعنا أن نستبعد مسيقا بان 
الفكر ما بعد الحديث لم يقم الا بالاستيلاء على وضع متعال » على 
أنه بقي مرتبطا بالمستبقات الاولية للفكرة الي تمثلها الحداثة عن ذاتها 
والني سالط هيجل الضوء عليها . ليس ف وسعنا أن نستبعد دفعة واحدة 
بان الانجاه المحافظ الحديد » والفوضوية الحسية ( )صووناعط:85 ) 
في ادعاء كل منهما بطرد الحداثة لم يحققا سوى التمرد عليها مرة أخرى . 
والحقيقة ر بما يكتفيان بالباس تواطئهما مع تقليد جليل لرد الفعل ضد 
الانوار وشاح ما بعد الانوار . 
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يبدأ هيجل باستخدام مفهوم الحداثة » في سياق تاريخي ليشير الى 
عصر ١:‏ الازدنة الخديدة , او و الازءنة الحديثة م ويقابلها بالانكليزية 
والفرنسية ( في حوالي عام 18٠١‏ ) الفاظ ٠‏ تمصنة م:16ه]3 ؛ أو 
عص»عنه36 ووه 6 وتشير الى القرون الثلاثة السابقة . اكتشاف 
« العالم الحديد » وعصر النهضة » والاصلاح . هذه الاحداث الثلاثة 
الحامة الي .حدثت حوالي عام ١6٠٠‏ تشكل العتبة التاريخية بين العصور 
الوسطى والازمنة الحديئة . قي دروسه عن فلسفة التاريخ » استخدم 
هيجل هذه الالفاظ نفسها ليعرف العالم المسيحي . الحرمني الصادر عن 
العصور اليونانية الرومانية . أن التقسيم الذي لايزال ساريا في يومنا هذا 
( لتعيين اقسام التاريخ على سبيل المثال ) الى ازمنة حديثة وعصور وسطى » 
وعصور قديمة ( او تاريخ حديث » تاريخ وسيط » وتاريخ قديم ) 
ما كان يإدكانه أن يتخذ شكلا الا بدءا هن اللحظة الي اضاعت فيها 
الفاظ هثل « الازهنة الحديدة 6 او «١‏ الازءنة الحديثة » ( عالم جديد 
داو عالم حديث » ) دلالالتها الزهنية الخالصة لتدل على عصر ١‏ جديد 6 
جذريا بالنسبة للعصر الذي سبقه . أن « الازءنة الحديدة » كانت تعني 
في الغرب المسيحي » عصرا «قبلا » لم يأت بعد ولن يبدأ الا بعد يوم 
الدينونة ‏ ويظل الامر على هذا النحو حتى فلسفة شيلينج عن ٠‏ عصور 
العالم » ؛ اما المفهوم اللاديني للازمنة الحديثة فانه يعبر عن القناعة ببدء 
المستقبل :ويشير الى عصر يحيا بالنظر إلى ما هو آتوينفتح للجديد 
القادم . وعندئذ يؤخر الانتقطاع الذي يشير الى التجديد قي الماضي د 
وتحديداً » في بداية الازءنة الحديثة . وني الحقيقة أنالعتبة التاريخية اللي 


تع حول العام ١٠16ل‏ يتم ادراكها كتجديد الاني القرن الثامن عشر. 
على سبيل الاختبار يطرح ر . كوسيلك ( علدعلاءوه.82 ) السؤال 
التالي : متى اعيد تعميد الزمن الذي نحيا ( ستدمءهم تسدوه25 ) دبا لأزمنة 
الجحديدة 6 ( وهواعلة 2804 ) ؟ 

يبين كوسلك كيف كان الوعي التاريخي المعبر عنه بمفهوم ( الازمنة 
الحديثة » أو والازمنة الخديدة 6 السؤال الاول المكون لنظرة متجهة نحو 
فلسفة التاريخ على نحو تفكري ( 4م865 ) لاستحضار المكان 
حيث نقف انطلاقا من افق التاريخ في كليته » أن المفرد الجماعي الذي 
تمثله لفظة « تاريخ » الأمر المفروغ منه منذ هيجل -- هو أيضا من ابتكار 
القرن الثامن عشر : ١‏ الازمنة الحديثة 6 تسبغ صورة التاريخ العام على 
الماضى برمته . . أن تشخيص الازمنة الحديئة » ونتحليل العصور الماضية 
قعار هقان هذا التجربة الحديدة للتقدم وتسارع الاحداث التاريخية » 
كما يقابلهما اكتشاف التلازم الزمني لتطورات متباعدة تاريخيا فيما 
بينها . أن تصور التاريخ بوصفه سيرورة متماسكة مولدة للمشكلات يرجع 
لهذا العصر . ومنذ ذلك الحين ايضا » كان الزمان يعاش » في مواجهة 
المشكلات المطروحة » وكأنه و سلعة نادرة » » بتعبير آخر » معاش وكأنه 
زمن يتعجلنا . أن « روح العصر » ( #نمع؛قع2 ) واحد من التعابير 
الخديدة الي الهممت هيجل -- يصف الخاضر بصقته زمن عبور يتلاشى , 
في وعي التسارع وني انتظار مستقبل محتلف . لقد كتب هيجل في 
تمهيده لفينومينولوجيا الروح : « ليس من الصعب أن ندرك أن زمننا 
هو زمن ميلاد وزمن انتقال الى عصر جديد . لقد انفصلت الروح عما 
كان عليه العالم حتى تلك اللحظة » عالم وجودها وتصورها » أنها على 
حافة اغراق كل هذا في الماضي»وهي تعمل على تصوره [. . . ]. 
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أن الللامبالاة والسأم اللذين يغشيان كل ما هو باق . والاستشعار 
الغامض بمجهول إنما هي كلها اشارات متقدمة عن شيء آخر يتم اعداده . 
أن هذا التشتت ستوقفه إشراقة الشمس الي ترسم بناء العالم ابلحديد 
سرعة وميض البرق . 

وبقدر ما يختلف هذا العالم الحديد » هذا العالم الحديث » عن العالم 
القديم » بانفتاحه على المستقبل محدث من جديد بدء عصر تاريخي يستمر 
في كل لحظة من -لنظات الحاضر الجديد » ولهذا فان الوعى التاريخى 
للحداثة يتضمن نحديدا بين الازمنة الحديدة و١‏ الر ا اهن :8 
( +تء2 عنوعدهةة ) : تحتل الزمن المعاصر بوصفه تاريخ الزمن الحاضر 
مكانة متميزة في افق الازمنة الحديثة : كما يرى هيجل ن ١‏ زمننا ) 
هو « الزمن الراهن » وأن الزمن المعاصر له يبدأ مع الانوار والثورة 
الفرنسية اي الزمن الذي عاشه أناس برهنوا عن قدرتهم عل التمييز » 
بوصفه زمن انشقاق في نباية القرن الثامن عشر » وبدء القرن التاسم 
عشر . لقد كتب هيجل القديم أيضا « أن هذه الاشراقة الرائعة » تقربنا 
من « المرحلة النهائية للتاريخ » من عالم هو عالمنا » : أنه حاضر يفهم بوصفه 
الزمن الراهن » انطلاقا من افق الازمنة الحديدة ويترتب عليه اعادة انتاج 
القطيعة بين الازمنة الحديدة و الماضي : 

الى جانب تعابير « الازمنة الحديثة » أو « الازمنة الحديدة » يصوخ 
القرن الثامن عشر أو يطوع مفاهيم بدلالات مازالت تحتفظ بها حتى 
اليوم مثل مفاهيم الثورة » التقدم » التحرر » التطور » الازمة » روح 
العصر » الخ » وهي ترمي الى التشديد على الحركة . لقد غدت هذه 
الالفاظ » مقاتيح للفلسفة الهيجيلية : فاذا ما اعدنا وضعها في تاريخ 
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المفاهيم » فائنا نضع اصبعنا على المسألة الي يطرحها الوعي التاريخي 
الحديث - كما يمثل نفسه عبر مفهوم مفارق «للأزمنة الحديثه » وبوصفه 
خاصا بالثقافه الغربية : ليس بامكان الحداثة ولا برعبتها استعارة المعايير 
الي تسترشد بها من عصر آآخر » أنها ملزمة باستخراج معياريتها من 
ذانها . لابمكن للحدائة أن تعتمد على غير ذانها ما يشرح عصبيتها عندما 
يتصل الاءر بفكرتها عن ذانها » كما يشرح ديناميكية محاولامها من أجل 
أن « تستقر » وأن نحدد موقفها من ذاتها ومن العالم » الأمر الذي لم تنفك 
عن متابعته -حتى يومنا هذا . منذ بضع سنوات فققط ع واجد هانس 
بلومتبرغ ( ومموءطدعصس18.8 ) نفسه ملزما بالدفاع عن شرعية الازمنة 
الحديثة » وبتعبير آخدر عن استقلالها مقابل تركيبات نظرية يبرز ما تدين 
به لاحداثة للمسيحية وللعصور القديمة ‏ معتمدا على امذاد تاريخي وفير : 
« أن مواجهة عصر لمسألة شرعيته التاريخية ليست امرا مفروها منه » 
كما أنه ليس من المفروغ منه أن يفهم عصر ذاته ما هو كذلك أن هذه 
المسأله » بالنسبة للازمنه الحديثة » مسألة حاضرة ضمنا في تطلعها لانجاز 
قطيعة جذرية مع النراث ‏ وأن تكون قادرة على هذا الانجاز ‏ كما أمها 
حاضرة ي عدم التناسب القائم بين التطلع وواقع التاريخ الذي لايمكنه 
اتة أن يبدأ من جديد بداية تقلب كل شيء رأسا على عقب )١(‏ وللبرهان 
يستعين بلومنبرغ بنص من هيجل الشاب : ٠‏ اذا ما اهملنا بعض المحاولات 
السابقة . يعود لعصرنا حق المطالبة بملكية الانسان - نظريا على الاقل ‏ 
لكنوز كانوا قد غالوا غلوا كبيرا في منحها للسماء . ولكن ما هو الزمن 





11326105 .أأعتتاء 71 رع أماأتسصائوعا عل , وى طمعسملام .8 (0) 
72 ,1966 


الذي يتصئ بالقوة الكافية لأبراز مثل هذا الحق وامتلاك مثل هذه 
الخيرات )١(‏ ؟ ١‏ لقد بدا وعي تلك المسألة ااي تجايبها الحداثة : مسألة 
تاسيس ذاتها بوسائلها الخاصة » ي النقد الحمالي . ندرك ذلك بوضوح 
فور اعادة بناء تاريخ لفظة « حديث »؛ (5؟) . أن القطيعة مع نموذج اللفن 
القديم افتتحت في بداية القرن الثامن عشر في اللحصومة الشهيرة بين 
القدماء والمحدثين (*”) . يتمرد طرف المحدثين ضد الفكرة اللي صنعتها 
الكلاسيكية الفرنسية عن ذانها وذلك باستيعاب مفهومالكمال الارسططالي 
في مفهوم التقدم كما يوحي به العلم الحديث . يعيد « المحدثون » النظر 
في معنى محاكاة النماذج القديعة بالاستناد الى حجج تاريخية ‏ نقدية » 
وف مواجهة معايير جمال مطلق . مجاوزة للزمان كما يبدو » يستتخلصون 
معايير جمال زمني » أو نسبي ٠‏ وببذا الشكل » يعبر عن فكرة الانوار 
الفرنسية عن ذانها » فكرة تمثيل بداية العصر الحديد؛وعلى الرغم من أن 
د الحداثة ه ( مهننمعءله2 ) بوصفها اسم ( وزوج التعارض قدماء 
محدثون ) استخدمت بامعنى الزمني في وقت متأخر من العصر ااقديم » 
فان الصفة « حديث » لم تتخذ شكلا اسميا » في اللغات الاوروبية الحديثة 
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000 القول الففسفي للحداثة مهم 


الافي زمن متأخر جدا  .‏ تقريبا في منتصف القرن التاسع عشر - ولكن 
هنا أيضاً في مجال الفنون الحميلة . يشرح هذا الامر سبب احتفاظ لفظتي 
و ححديث »: و ( حداثة ) حتى يومنا هذا بنواة دلالة جمالية تتسم بالفكرة 
الي يكونها الفن الطليعي عن ذاته : )١(‏ 

يرى بودلير أن التجربة الحمالية » تختلط بالتجربة التاريخية للحداثة . 
في داتحل التجربة الاساسية للحدائة الحمالية » تتخذ مسألة التاسيس الذاتي 
شكلا اكثر حدة بقدر ما يرجع افق التجرية الزمانية الى افق الذاتية 
اللامتمركزة ( 6+نمعمك6ل ) والي تبتعد عن مواضعات اللحياة اليومية » 
ولهذا يحتل العمل الفني الحديث ٠»‏ عند بودلير » مكانة فريدة عند تقاطع 
احداثيات الحاضر والازل : « الحداثة هي الانتقاللي » العابر » الدائر 
وتشكل نصفالفن ونصفه الاحر هو الازلي اللامتغير(؟).ومنذئذ ترجع 
الحداثةإلىراهن يتلاشى ويفقدامتدادزمن انتقاليءزمن راهن عتدعلىعدة 
عقود متشكل في قلب الازمنة الحديئة . لابمكن للزمن الراهن أن يعي 
ففسه بتعارضه مع عصر تم نجاوزه ورفضه » مع صورة ماضية . لاعكن 
للزمن الراهن أن يتكون الا من تقاطع الزمن والازل . ومن هذا التماس 
بين المباشر بين الناضر والازل لن تتمكن الحداثة ؛ بالتاكيدء من انتزاع 
نفسها عن هشاشتها » الا اما تجتنب التفاهة : انها ي نظر بودلير » ترمي 
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إلىالتصرف على عو :م فيهالأعتراف بالبرهة الانتقاليةيوصفها الماضي 
الحقيقي لحاضر آت(١).‏ أن الحداثة تسعى إلى اثبات نفسها بوصفها 
ما سيكون كلاسيكيا ذات يوم . ومنذئذ سيكون كلاسيكيا « وميض 
البرق »6 حيث ينثق عالم جديد لانه بلا دجتومة يؤكد افوله منذ لحظة دحوله 
الى المسرح . أن مثل هذا التصور للزمان » والمتجذر ني السوريالية » 
يسوغ صلة القرابة بين « الحداثة والموضة » 


ينطلق بودلير من«نتائج .خصوعة القدماء والمحدثين, الشهيرة الا أنه 
يغير بشكل جوهري العلاقة بين ابكمال المطلق والكمال النسبي : « أن 
يتكون الحمال من عنصر ازلي » لايتغير » ومن عنصر نسبي طارىء هو 
العصر » الموضة ‏ الاخلاق والانفعال : ولولا هذا العنصر الثاني » والذي 
هو عثابة غلاف مسلي » مثير للشهية» للحلوى الالهية» يكون العنصر الاول 
عسير الحضم » يصعب تقديره . لايلائم ولايناسب الطريعة الانسانية 
ولايناسبها ».أن بودلير بوصفه ناقدا فنيا يشدد التصوير الحديث على -جانب 
؛ الحمال العابر ٠‏ المتلاشي للحياة الحاضرة » ودي السمة الي اجاز لنا 
القارىء تسميتها بالحداثة » : يكتب بودلير لفظة الحدائة بحروف مائلة » 
لانه يدرك الاستعمال التديد » والطريف لمذه اللفظة من الزاوية 
الاصطلاحية . وأن العمل الاصيل ببذا المعنى » هرتبط جذريا ببرهة 
تكوينه » ولانه يتلاشى بي الراهن يمكنه تعليق ( ايقاف ) الأمواج المتلاطمة 





(5) كيما تكون كل حداثة خليقة بأن تصير قديمة ينبغي أن يستخلص منها الحمال 
السري الذي تضحه اللحياة فيها بشكل غير متصود . 
4 ." ,راك .م0 


للتفاهة وتحطيم ما اصطلح على أنه السوري ويشيع الرغبة الخالدة بابحمال 
لحظة الانحاد ( ومزودط ) العابر بين الزائل ( الراهن ) والازلي . 


لاينكشف الحمال الازلي إلا متنكراً بلياس العصر » وهذا ماسيشير 
اليه بنجامين بعفهوم الصورة الدياليكتيكية . فالعمل الفني الحديث يوضع 
نحت شارة الانحاد بين الحوهري والعابر : أن سمة الراهن تؤسس صلة 
القرابة بين « الموضة » » والحديد »ع وجهة نظر اللاهي وااعبقري ١‏ 
أو الطفل الذين لاعلكون الكماية ضد كل اثارة تشكلها اساليب الادراك 
العادي والاتفاقي » والمتروكين » بلا دفاع امام هجوم الحمال والاثارات 
لمتعالية المتخفية في اكثر اوجه الواقع التصاقا باليومي . أن دور الداندي 
( وقسوط )ه يكمن عندئذ في مظهر الانسان الذي فقد كل الأوهام ويعطي 
لهذا النموذج غير الألوف اسلوبا هجوميا ويتجلى هذا اللامألورف 
بالتحدي(١).‏ مجمع الرجل الانيق بين اللهو وتذوق الموضةء مع اللذةالبي بحس 
بها دن ادهاشه للاخرين ولكنه لا يندهش ابدا . أنه خير تذوق اللحظة 
العابرة من حيث ينبثق ابالديد : 9 أنه يبحث عن هذا الشيء الذي تجيزون 
تسميته باساداثة اذ لايوجد لدينا كلمة افضل للتعيير عن فكرة موضوع 
الببحث . وأنه يريد أن يستخلص من الموضة ما يمكن أن حتويه من شاعري 
في التاريخي » وأن يستخلص الازلي من الانتقالي » 





(*) شرح المترجم : 128247 كلمة انكليزية . والداندي رجل يعتز بأناقة مغالية 
في لباسه وأسلوب تصرفه . كما تطلق على رجل بارد العواطف ققد الحماسة والحب 
لكثرة نجاريه . 

)1١(‏ الحميم يشيركون ي صفة المعارضة والتمرد . وجميعهم يمتلون خير ما في 
الكبرياء الا نساني » والحاجة البالغة التدرة عند عالم اليوم النضال ضضصد التفاهة والقضاء 
عليها . 


يعود بنجامن إلى تناول هذا الموضوع من اجل العثور »على الرغممن 
كل شيء » على حل للمشكلة المفارقة القائمة على وجوب استخلاص 
ا'عايير الخاصة من جواز الخحداثة وقد غدت اتتقالية بشكل مطلق . لئن 
كان بو داير قد اطمأن لاعتقاده من أن تلازم الزمان والازل يتحقق ي 
العمل الفني الاصيل » فان بعجامين يسعى لاعادة ترجمة هذه تجربة 
الاساسية على الصعيد اللحمالي » بعلاقة على الصعيد التارريحي . انه يصوغ 
مفهوم « في الحاضر »© « غدءثءم ١‏ © الذي اخترقته شروخ من 
زمان يبشر بمسيح مخلص أو الزمان المنجز ( المنتهي ) وذلك بوساطة 
موضوع المحاكاة ( ونومس:35 ) وقد غدا ء أن جاز القول » شفاقا 
يمكن ادراكه بي نجليات الموضة: وإن كانت الثورة الفرنسية تفهم نفسها 
وكأنبا روما مستعادة . لقد كانت تذكر روما القديمة تماما كما تذ كر 
الموضة لباسا من الماضي . أن الموضة تشم عطر الراهن بتجوالها في غابة 
الزمن الماضي . اما قفزة الفهد الى الماضي ( . . . ) » القفزة ذانها » 
وقد تمت في المواء الطلق » هي القفزة الديالكتيكية » الثورة كما تصورها 
ماركس )١(‏ . أن ما يرفضه بنجامين ليس فحسب العيارية 


(*) شرح المنرجم 8665513510126 مشتقة من المسيم ( 846551 ) 
عقيدة بمجيء مسيح ليخلص العالم من اللطيئة ويرمي ملكوت الله على الارض . 

(») شرح المر جم : ترجمئا لفظة ع1560ء815601 بالتاريخوبة أي الاعتباد 
المفرط على التفسير التاريخي على غرار علموية 5686806 ومعناه الغلواء المفر طة 
في التفسير العلمي . 
,271560156 '[ 46 عنطمهد5هآانط2 ذا عدو عممغط1 ,ستسدزمء8 .ك8 ) (0) 
,1983 ,قمة2 , ع3للتلسة© عل .54 .150 (1935-940 ) 5855815 11 
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( هالقسرمم 1.2 ) المستعارة من فهم للتاريخ يقوم على تقليد 
عاذج قديمة بل يجابه ايضا التصورين اللذين يخففان ويحيدان التحدي 
الذي يكو نه الحديد غير المتوقع على الاطلاق . على الرغم من وقوفه 
في مجال التاريخ الحديث » فانه يعبر ض علل فكرة زمان متجانس وخاو » 
متليء « بالا'ن العنيد بالتقدم » الذي يطبع مذهب التطور وفلسفة التاريخ 
كما يعرض على هذا التحييد لكل المعايير الذي مجريه التار نخوية 
( عصكوته:13:5 ) حين يسجن التاريخ ي المتحف ولاينفك 9 يعدد 
تتالي الاحداث كما يفعل المتعيد بحبات سبحته) نموذجه هو روسبيير 
الذي استدعى » بذكره لروما القديمة » نصا مشحونا بالرهن 
( ندهنءجه ) والغني بالتجاوبات ليضحد ( العطالة ) التاريخية 
وبالاسلوب الذي يحاول من خلاله تعليق مجرى التاريخ المتسم بالعطالة 
وكأنه صدمة نحدث على غرار الصدءة السوريالية » يحب على الحدائة 
المختزلة في الحاضر ( الراهن ) أن تستعيد معياريتها من صور مرآئية لماضٍ 
« استدعي » » فور بلوغها أصالة الحاضر . وأن مثل هذا الماضي لم يعد 
يدرك كماض تموذجي بطبيعته . أن النموذج « الموديل ٠‏ البودليري 
لخائك الملابس يسلط » بالمقايل » ضوءا ساطعا على الابداع الذي يضع 
فعل الرائي الذي يتحرى هذه التتجاوبات مقابل المثال الفني لتقليد النماذج 
الكلاسيكية . 


استطراد حول « قضايا فلسفة التاريخ » 
لدى بنجامين 


ليس من اليسير تحديد موقع الشعور بالزمان الذي يعبر عنه في 
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« القضايا عن فلسفة التاريخ » . أن مفهوم « ما هو حاضر » يقوم كما 
يبدو » على مزيج فريد من نجارب سوريالية » وموضوعات من التصوف 
الييودي . فالفكرة القائلة بأن البرهة الاصلية لحاضر مجدد يعلق 
الاستمرار التاريخي ‏ مبتعدا ببذه الطريقة عن جريانه المتجانس 
تستلهم هذين المصدرين معا . أن الضياء اللاديني للصدمة » كما الاتحاد 
الصو مع ظهور المسيح » يفرض توقفا » تبلور ما يحدث في البرهة . 
لايقصد بنجامين هنا مجرد التجدد االحذري لوعي حيث: كانت في كل 
لحظة الباب الضيق الذي يمكن للمسيح أن يمر عبره8,(1 701/151 عوغ8]" 
7 هندومظ ) ء والحقيقة » أنه يذهب الى حد اجراء عملية قلب 
حول محور الحاضر » الانجاه الاساسي نحو المستقبل - الذي تتصف به 
الازمنة الحديئة بشكل عام الى درجة أنها تتحول الى توجه اكثر 
جذرية نحو الماضي . أن ترقب اللنديد الاتي لايتم الا من خلال تذكر 
ماضٍ "قمع . يفسر بينجامين شارة التوقف المخلّص للصيرورة 
بوصفها ( فرصة ثورية في الكفاح من أجل ماض مقموع » 
(١‏ 2:206 ,201 مما ) . 

في اطار بحوثه عن تاريخ المفاهيم » وصف كوسيلك الوعي الحديث 
للزمان بشكل خاص بلمسافة الفاصلة المتنامية بين ١‏ فسحة التجربة » 
« وأفق الأرقب » : ٠‏ أن الفاصل بين التجربة والترقب في فرضيتي 
لاينقك عن الاتساع ني الازمة الحديثة » وبتعبير ادق ؛ لايمكن فهم 
الازمنة الحديثة بوصفها زمتاً جديدآ الابدءا من اللحظة حيث يبتعد 
الرقب بشكل دائم عن كل التجارب الى حدثت حتى ذلك الحين 
« أن التوجه النوعي للأزمنة الحديثة نحو المستقبل لايتكون الا بمقدار 
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ما يمزق التحديث الاجتماعي فسحة لتجربته اللخاصة باوروبا القديمة ‏ 
المكوثة من عوالم معاشة يسودها اسلوب العيش الريفي والحرفي - بمقدار 
ما تحركه وحيث ينتقص من قيمة التوجهات الي تحكم أفق الترقب . 
ويحل محل التجارب الي نقلتها الاجيال السابقة . نجربة التقدم الي تسبغ 
على افق النجربة » الراسخة ني الماضي بشكل متين » صفة جديدة تاريحيا 
حيث يمكن للطوباوية أن تزاود عليها باستمرار . 

ينسى كوسيلك أن مفهوم التقدم لم يقتصر على نجسيد آمال النهاية 
المعادية للعالى ( عدوتعهاماهطءة5 ) ثي الزمان الارضي وفتح افق 
الترقب بلمعنى الطوباوي ٠‏ أن هذا المفهوم بترويضه للتاريخ عبر 
انشاءات غائية » قام ايضا بإخفاء المستقبل . مرة أخرى ٠‏ بوصفه منبعآ 
للقلق . حين يجادل بينجامين ضضد التسوية الاجتماعية - التطورية للمادية 
التاريخية » فائه يستهدف انحلال الوعي الحديك للزمان » المتفتح على 
المستقبل . 

حين أيثبّت التقدم كمعيار تاريخي » فان صفة الحديد » لحجة البدء 
غير المتوقع » "تلاغى من علاقة الحاضر بالماضي . أن التاريخوية من هذه 
الزاوية » لاتمثل في رأي بينجامين سوى مكافىء وظيفي لفلسفة التاريخ . 
أن المؤرخ الملم الذي يفهم كل شيء يجمع تعدد الوقائع © بتعبير آخر » 
المجرى المموضع للتاريخ ني تلازم تموذجي » كي بملاً منه « الزمان 
المتجانس والخاوي ٠»‏ . أن علاقة الخاضر بالمستقبل » على هذا النحو 
مخرومة من كل دلالة لفهم الماضي : « أن من يؤمن بالمادية التاريخية 
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لابمكنه التنازل عن فكرة حاضرلا يكون ممرا » بل حاضر يقف بلا حراك 
على عتية الزمان . هذه الفكرة نحدد بالضبط ال حاضر الذي يكتب التاريخ 
في داخله من أجل شخصه . أن ممثل المذهب التاريخوي يضع الصورة 
« الابدية » للماضي »ومنظر النظرية المادية التاريخية يجعل من هذا الماضي 
نجربة فريدة من نوعها ( 205.ص,52نهدة70/1,8 ومغط15 ) . 


سئرى أن الوعى الحديث للزمان » بمقدار ما يتسجل ني الوثائق الادبية » 
م يتوقف عن التراخي . وأن حيويته اقتضت التجديد باستمرار بوساطة 
فكر تاريخي بشكل جذري » من قبل الهيجيايين الشباب حتى هيدجر » 
مرورا بنيتشه ويورك فون فار تينبورغ . أنه الدفع نفسه الذي يحرك 
قضايا بنجامين » أنه يسعى الى نجديد الوعي الحديث للزمان . غير أن 
بنجامين لايكتفي باستعادة صورة من صور الفكر التاريخي اللي كان 
بالامكان أن تكون الصورة الحذرية . بمكنتا وصف الفكر التاريخي 
جذريا بفكرة « عمل التاريخ » نجد مثل هذا عند نيتشه فيما يسميه الاعتبار 
النقدي للتاريخ » وعند ماركس » في ١8(‏ برومير ) » وعند هيدجر في 
؛ الوجود والزمان » حيث يأخذ شكلا اونطولوجياً . يبقى على الاقل شيء 
يقبل التحديد بشكل واضح حتى ني البنية المثبتة في التاريخية الوجودية 
( مأعنمماقنط نآ عل لمتتدعاوتج8 ) : أن ما يحكم ادراك الماضي هو 
افق المرتقب المفتوح على المستقبل الذي يحدد الحاضر . وبمحقدار 





*م بميز هيدجر فلسفته بوصفها عقطامه5ه1اتطم لهتاصعاذلكت عن 
فلسفة سارتر بوصفها ‏ عقطمه105قط2 ع11[ع65168)1ء من ححيت أن هيدجر 
يحاول ان يكتشف المقولات او الا بعاد المميزة للوجود الانساني : عل سبيل المثال كون 
الانسان مشلوساً - يي العالم » أو كونه موجوداً - من - أجل - الموت . 
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ما نستملك تجارب الماضي في منظور المستقبل ء فان الحاضر 
الاصيل يتأكد ني وقت واحد مكان استمرارية التقليد والتجديد '» نظرا 
لامتناع امكان احدهما بدون الاخر ٠‏ ومختلط كلاهما بي موضوعية 
سياق « عمل التاريخ ٠»‏ . 

الاأنه توجد عدة أشكال « لعمل التاريخ » وذلك وفق درجة 
الاستمرار والانقطاع الي ينبغي ضمانها او ابداعها » وعلى هذا الشكل 
يوجد شكل محافظ ( غادامر ممصودوت ) » وشكل محافظ - ثوري 
( فريبير ععبرهء8 ) وشكل ثوري ( كورش هوه ) الا أن النظر 
الذي يتجه نحو المستقبل » يتجه دائما » انطلاقا من الحاضر » نحو ماض » 
بوصفه سابقاً للتاريخ ( ماقبل التاريخ ) موئق » في كل مرة إلى حاضرنا 
وكأنه سلسلة من مصير متصل ؛ يتكون هذا الوعي من عنصرين : 
من صلة سيرورة مستمرة راث يؤطر الفاعلية الثورية » صلة تتسم 
« بعمل التاريخ 6 من جهة » ومن الدور السائد لافق الترقب بالنسبة 
لامكان من التجارب التاريخية الي ينبغي امتلاكها » من جهة ثانية . 

لايناقش بنجامين هذا الوعي « لعمل التاريخ » بشكل معلن ولكن 
'ستخلص من نصه أنه يحذر » ني آن واحد » من كنز تراث ثقاني » 
مدعو لان يصبح ملكية الخاضر » ومن العلاقة اللامتناظرة بين فاعليات 
امتلاك حاضر متجه نحو المستقبل والاشياء ابي حصل عليها من الماضي . 
ولهذا يعمد بنجامين الى عملية و قلب جذري » للعلاقات بين افق الترقب 
وفسحة التجربة . فهو يعزو لكل عصور الماضي افق توقعات تلبى » 
ويوكل للحاضر المتجه نحو المستقبل مهمة العيش ني تذكر ماص يقابله كل 
مرة » على نحو يمكننا من ارضاء توقعاتنا بوساطة قوتنا المخلصة الضعيفة . 
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ونتيجة لعملية « القلب © هذه يظهر امكان آلف فكرتين :فكرة الاعتقاد 
بان استمرار الثراث المنقول يقوم على الحمجية كما يقوم على الثقافة )١(‏ 
والفكرة القائلة بان الخيل الحاضر في كل مرة لايحمل مسؤولية مصير 
الاجيال الاتية فحسب ٠‏ بل تحمل أيضا مسؤولية مصير خضعت له » 
ببراءة الاجبال الماضية . هذه الحاجة للخلاص والخاصة بالعصور السابقة » 
والني يتجه ترقبها نحونا في كل مرة ٠‏ تذكر باافكرة الألوفة بي التصوف 
اليهودي والتصوف البروتستاتتي . والقائلة بمسؤولية البشر عن مصير 
اله تنازل » ني فعل اللخلق » عن كمال قدرته لصالح حريةمكافئة 
عندالانساك . ' 

غيرأن مثل هذه الترابطات المنشأة على مستوى تاريخ الافكار 
تشرح الا القليل . أن ٠١‏ يشكر به بنجاءين هو الحدس اللاديني جدا 
حيث يعهد للشمولية الاخلاقية بتحمل مسؤولية اشكال الظلم الي ارتكبت 
بالامس ولا يمكن التعويض عنها بالتاكيد » وبالفعل ء يوجد تضامن 
بين الحلف والسلف » تضامن مع كل هؤلاء الذين تعرضوا للاذى ني 
اجسادهم وي اشخاصهم » نتيجة تصرف بشري وانه ليس بامكان 
التضامن أن يتحقى الا بالاستعادة بي الذاكرة . وخلافا لما محدث منذ 
هيجل حتى فرويد » لاتدعى القوة المحررة للذ كرى هنا لتحرير التاضر 
من ثقل الماضى » بل لتسديد دين الحاضر نحو الماضي : « أن كل صورة 
للماضي تبدد بالاختفاء معم كل لحظة حاضرة لم تتعرف فيها أنها 
تستهدفها » هى صورة لاعكن استعادتبا » . ( 2 ونهووظ ,لا 75866 ) . 


)١(‏ لا يوجد اية وثيقة ثقافية » لا تكون ايف وثيقة همجية . والحسجية نفسها الي 
تصيبها هي ايض همجية سير ورة نقلها من يد ليد . 
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يرمى هذا الاستطراد » بي سياق هذه المحاضرةء إلى ديان اسلوب 
بنجامين في الربط بين قضايا ذات اصول بالغة التباين » لكي ٠‏ يجذر » 
مرة ثانية » وعي التاريخ ‏ وببذا الفصلل لافق الترقب عن امكان التجربة 
المنقولة ( من الماضي ) » يمكن لزمن جديد يحيا ذاته » أن يقف في وجه 
عصور ماضبة كما بين ذلك كوسلك_انفصلت عنها الازمنة الحديثة, 
وف الوقت ذاته تغير ت صورة التشكيل بين الحاضر من جهة . والماضي 
والمستقبل » من جهة ثانية . ونحت ضغط المسائل المنبثقة من المستقبل » 
وحاضر مدعو للعمل على نحو مسؤول تاريخيا يتغلب على الماضي الذي 
ينبغى امتلاكه لصالحه من جهة » ومن جهة ثانية » حاضر صار انتقاليا 
عل تجو مطلق يجد نفسه طالبا التسويغ امام المستةبل فيما يخص المبادرات 
اللي يقوم بها وتلك الي يلغي توظيفها في أن واحد . ويمقدار ما يمد 
بنجامين هذه المسؤولية المتجهة نحو المستقبل إلى عصور ماضية فان 
صورة التشكيل تتبدل مرة اخرى » وني اللقيقة » أن العلاقة المشدودة 
الى خيارات منفتحة على المستقبل من حيث المبدأ تؤثر عندئف مباشرة » 
في العلاقة بماض ٠»‏ تحيبه بدورها التوقعات . أن ضغط المسائل المتبثقة 
بدءا من المستقبل يتضاعس بالضغط الذي يصدر عن المستقبل الماضي 
( الذي لم يتحقق ي الواقع ) . وي الوقت نفسه يصحح هذا التحول 
العرجسية الحفية لوعي «تمركر حول « عمل التاريخ  »‏ وعندئذ » يمكن 
أن تتطلع الى قوة الحلاص الضعيفة لدى الحيل الحاضر علا الاجيال المقبلة 
فحسب بل الاجيال الماضية ايضا . أن التعريض بوساطة ذكر الماضى 
لظلم يتعذر الغاؤه ٠‏ ولكن يمكن على الاقل أن يقدم له المصالحة . 
بالتذكر يدمج الحاضر في السلسلة الاتصالية لتضامن تاريخي شامل » أن 
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هذا الذكر يمثل الوزن المكافيء الذي يفك التمحور مقابل تركيز مغاير 
للمسؤليات الي حمل بها وعي حديث للزهان » متجه نحو المستقبل وحده » 
حاصرا اشكاليا 5 يشكل » » إن جاز القول عقدة القصة . 


كان هيجل أول من وضع في مسألة فلسفية » قطيعة الحدائة مع 
الاحاءات المعيارية للماضي الغريب عنها . أن علسفة الازمنة الحديثة » 
من السكولائية المتأخحرة وصولا الى كانط » تعبر عن فكرة الحداثة ذاتها 
وذلك » بائتاكيد » ني اطار نقد لاثر اث يدمج تحارب الاصلاح والنهضة » 
واثناء استجابتته لبدايات العلم الحديث . الاأن الحداثة لم تطرح على 
نفسها مسألة « العثور » على ضمانالها الخاصة في ذاتها الاني نباية القرن 
الثامن عشر » وتبلغ هذه المسألة من الحدة بحيث يمكن ليجل أن يتناوها 
بوصفها مسألة فلسفية » لابل يجعل منها ١‏ المسألة الاسساسية 6 لفاسفته . 
أن الواقء الذي يضطر الحداثة » ونظرا للافتقار للنماذج » أن نجد 
تواز ها انطلاقا من الانشقاقات الي احدثتها هي نفسها .ويولد قلا يرى 
فيه هيجل « منبع الحاجة للفلسفة ه )١(‏ و بمقدار ما تستفيق الحداثة على 
وعيها ذائها » يلاحظ انبثاق حاجة الى عثورها في ذاتها على ضماناتمها 
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الخاصة يفسرها هيجل بوصفها حاجة الى الفلسفة ومنلتك » ثرى الفلسفة 
نفسها ‏ في رأيه ‏ مكلفة بر جمة الزمان « الذي هو زمنها » - بتعبير 
آتحر الازمنة الحديثة ‏ الى افكار . لقّد بلغ هيجل حد الاعتقاد باستناع 
بلوغ المفهوم الذي تدرك الفلسفة ذاتها من خلاله » خخارج مفهوم الحداثة . 

يكتشف هيجل اولا . و مبداً الارمنة الحديثة » » الذاتبة . 
(6غتوناءءزطد5 ها ).واستنادا الى هذا المبدآً ) يرح قي انلوقت ذاته 
تفوق العالم الحديث والحشاشة الي تعرضه للارمات » وبالفعل » هذا 
العام معاش في أن معا » بوصفه رمن التقدم وبوصفه . من الروح الي 
سللبت من ذانها . ولهذا فان المحأولة الاولى الي سعت الى تصور 
الحدائة هي نفسها نقد لحذه الحدائة . 

تتصف الحدائة » كما يراها هيجل بشكل عام » ببنية علاقة مع 
الذات يدعوها ١‏ الذاتية » : « أن حرية الذات هي » بشكل عام » مبدأ 
العالم الحديث . واستنادا الى هذا المبدأ » تنمو كل الكوانب الاساسهية 
المعءطاة داخل كلية الروحي للحصول على حقوقها » . حين يصف هيجل 
عدررة الارهنة الحديثة ( او العالم الحديث ) . فانه يشرح” ٠‏ الذاتية 
و بالحرية ٠‏ و « بالتفكير ؛ : « أن ١١‏ يصنع عظمة عصرنا يقوم على 
الاعتراف بالحرية بوصفها خاصة الروح » حقيقة كوا بذانها » . 
في هذا السياق ٠‏ تتضمن لفظة الذاتية قبل كل شيء اربع دلالات : 
أ) الفردية : وهي بي العالى الحديث التفرد الخاص بشكل لامتناهى )١(‏ 
الذي يحى له المطالبة بما يتطلع اليه ب) حق النقد : أن ندا العم 
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الحديث يطالب كل فرد بأن لايقبل ألا بما يبدو له امرا ميررأ . )١(‏ 
ج ( استقلال العمل : من خصائص الازمتة الحديتة ارادها لضمان ما 
تقوم به  )9(‏ د) اخيرا » الفلسفة المثالية نفسها : يرى هيجل » الما 
من 0 الازمنة الحديثة بمقدار ها تدرك الفلسفة ‏ الفكرة » الى تعى 
ذائها أن الاحداث التارمحية المفتاحية الي فرضت ميدأ الذاتية هذا هي 
الاصلاح » والانوار » والثورة انفرنسية . لقد صار الابمان الدينى 
عند لوثر م تفكريا ه : وي عزلة الذاتية نحول العلم الالمي 
الى واقع نضعه نحن بانفسنا . وعلى نقيض الايمان بسلطة الموعظة 
والتقليد » تؤكد العر وتستانتية سيادة الذات بقدرتها على التمييز .: فما 
القربان الا عجينة » وما الاثر المقدس الا عظام () . وثي زمان لاحق » 
فرض اعلان حقوق الانسان ء وقانون نابليون مبدأ حرية الاختيار في 
وجه الحق التاريحي » بوصفه الاساس ال21وهري للدولة : اعتبر الحق 
والاخلاق بوصفهما قائمين على ارض الحاضر لارادة الانسان » بينما 
كانا ثي الماضي من اوامر الله ١‏ المفروضة من الخارج ني العهد القديم 
والعهد الحديد » أو اهما لم يوجدا الا بشكل خاص في وثائق قديمة 
بوصفها امتبا: ات »ع أو في معاهدات . 

أن مبدأ الذاتبة من جانب آخر هبدأ محدد لاشكال الثقافة الحديثة . 
وهو كذلك »ء اولا » بالنسية للعلم المسوؤضم ( مامهءتءهز06 ) 
الذي يفك سحر الطبيعة » وت الوقت ذاته بحرر الذات العارفة : 
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« وهكذا صارت المعجزات موضوعا خلافيا : ذلك أن الطبيعة هي الا 
نظام من القوانين المعروفة والمعر ف بهاءيكونالانسان فيها في داره وكينه 
في داره هو الامر الاساسي ء وأن معرفة الطبيعة تحرره )١(‏ . أن 
التصورات الاخلاقية للاز 2 الحديثة “فنّصلّت -علىمقياس الاعتر اف 
بالحرية الذاتية للافراد . وتقوم ( هذه التصورات الأخلاقية ) على حق 
الفرد قي تمريز ملاعمة الافعال المتوقعة منه من جهة » وعلى المطلب الذي 
ينص أن كل فرد لا يلاحق غايات راحته الحاصة الا بانسجاءها .م 
راحة الاخر ين جميعهم . هن جهة ثانبة . وتكتسب الإرادة الذاتية 
استقلالا مطابقا لقوانين عامة . لكن « لابمكن للحرية او الارادة 
الموجودة بذاتها » أن تكون حقيقة بالفعل » الا في الارادة بوصفها 
ارادة ذاتية (؟) . أن الفن الحديث يكشف عن ماهيته في الرومانسية 
فشكل الفن الرومانسي ومضمونه يتعينان بابخوانية المطلقة أن 
السخرية الالهية الي وضع فريدريك شليغل تصورها » تعكس تجربة 
الذات نجريها انا لا متمركزة « قطعت كل صلانها ولا يسعها العيش 
الاي نعيم ناجم عن الاستمتاع بالذات () . ويصير التتحقق المعبر 
للذات مبداً فن يقدم نفسه بوصفه شكلا للحياة : « ولكن ٠»‏ وفقا لحذا 
المبدأ » أحيا كفتات » اذا لم تكن كل اعمالي » وكل تعيير اي » بالنسبة 
لي سوى «مظاهر » ولا ترضى الا بالشكل الذي يفرضه عليها سلطاتيٍ » . 
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ان الواقع لايبلغ التعبير الفني الاي انعكاس للنفس اللساسة » ولا يقوم 
الا على « المظهر الذي تتلقاه مني » . 
يقول آخر » الحداثة : والحياة الدينية . والدولة » والمجتمع كما 
العلم » والاخلاق والفن تتبدل في نجسيدات لبداً الذاتية . ان نيتها » 
بوصفها كذلك ء تدارك في الفلسفة » كذاتية مجردة في عبارة «افكر 
اذن انا موجود »6 9 مم8 مع م:نهم» » عند ديكارت وفي شكل 
صورة وعي للذات مطلق عند كانط .المقصود هنا البنية الخاصة بالصلة 
دم الذات عللذات العارفة الي تنكب على ذاتما بوصفها ٠وضوعا‏ لكي 
تدرك ذامها كما ئٍ الصورة العاكسة باسلوب « نظري ؛ ( 13864ه6م85 ) 
بجعل كانط .ن هذا الاسلوب في تناول فلسفة التفكسر ونطدموملتطم 
دمندعقه: 1 عل ) الاساس لكتب النقد الثلاثة . فهو يجعل ٠ن‏ 
العقل المحكمة العليا الى يجب أن يمثل امامها » بشكل عام » ما يدعي 
عصلاقية ها ليبرر ادعاءه . 
في نحليله لاسس المعرفة » يضطلع « نقد العقل الخالص » بمهمة نقد 
سوء استخدام ملكة المعرفة لدينا المفصلة على مقياس الظواهر . يضع 
كانط مكان المفهوم الجوهري للعقل الموروث عن التقليد الميتافيزيقي » 
مفهوم عقل مجزأ الى عناصره حيث لم تعد وحدته » سوى وحدة شكلية . 
أنه يفصل دين ملكتي العقل العملي والحكم ء والمعرفة النظرية بوضع 
كلا منها على اسس خاصة بها . عقدار ما يؤسس العقل النقدي امكان 
المعرفة النظرية » والتمييز الاخلاتي » والحكم الحماللي » فانه لايكتفي 
بالتا كد من ملكاته الذاتية الخاصة ٠‏ ولا من جعل تنظيم معرفة العقل شفافة 
بل يضطلع بدور القاضي الاعلى مقابل الثقافة بمجملها. تحدد الفلسفة 
٠م‏ القول الفلسفي الحداثة هم 


الدوائر الثقافية ‏ حسب اللفظة الي استخدمها اميل لاسك ( غامه8.1 ) 
بوصفها علما وتقنية : حقا واخلاقا » فنا ونقدا جماليا وفق معابيير 
صورية » بمنحها الشرعية في داخل هذه الحدود )١(‏ 

حتى نباية القرن الثامن عشر » كان العلم » والاخلاق والفن 
تتمايز ‏ حتى في منظور المؤسسات -- بوصفها ميادين فاعلية حيث 
تعالج بشكل مستقل » أي وفق الخانب الخاص كل مرة للمصداقية . 
مسائل تتصل بالحقيقة » وبالعدالة » وبالذوق . أن ١‏ دائرة المعرفة » 
هذه انفصلت تي كليتها » عن ١‏ دائرة الايعان » من جهة » وعن « دائرة 
العلاقات الاجتماعية » الي ينظمها القانرن » كما انفصلت عن الحياة 
اليومية في داخخل الجماعة . نتعرف ههنا على الدوائر نفسها البى سيفهمها 
هيجل بوصفها تعبيرات لبدأ الذاتية . بمقدار ما يظهر » في التفكير 
المتعالي » مبدأ الذاتية في عريه » ان صح القول » فانه يطالب في الوقت 
ذاته » في مواجهة هذه الدوائر بصلاحيات قاض » يرى هيجل تكثف 
ماهية العالم النديث بي الفلسفة الكانطية الي تكون بؤرته » ان جاز القول . 
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الملامح الاساسية للعصر تنعكس في الفلسفة الكانطية كما تي المرآة دون 
أن يفهم كانط الحداثة بوصفها كذلك ولا يمكن ليجل تفسير فلسفة كانط 
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بوصفها التفسير_الذاي الحاسم للحداثة » الا من منظور رجوع إل الماضي. 
يفكر هيجل بادراك ما ظل غير مفهوم في مؤلفات كائط بانه التعبير 
الأكثر تفكرا لعصره ء ذلك أن كانط لا بحس البتة » بالتمايزات 
كانشطارات شطرت العقل » والمفاصل الصورية المتدخلة في الثقافة » 
وبشكل عام » انقسام الدوائر الذي جتنا على ذكره بوصفها . ولذا 
يجهل كانط الحاجة الي تظهر نتيجة الانفصال الذي فرضه مبدأ الذائية . 
ان هذه الحاجة تفرض نفسها على الفلسفة مذ تفهم الحداثة ذاتها 
بوصفها عصرا تاريخيا »ء ومذ تعى هذه الحداثة المسألة التاريخية 
المتمثلة في هجر العصور النموذجية للماضي والضرورة بأن تستمد من 
ذاها كل ما يتصل بالمعايير » عندئذ يطرح سؤال معرفة ما اذا كان ميدأ 
الذاتية وبنية وعي الذات الملازمة له تشكل منابع كافية لتلبية حاجة 
التوجهات المعيارية : بقول آخخر » ما اذا كانت كافية لا لتاسيسى العلم » 
والاخلاق والفن فحسب بل ايضا للعمل على استقرار تشكل تاريخي 
نستخلص من الذاتية ومن وعى الذات محكات تستعار من العالم الحديث ع 
وبي الوقت ذاته تفسح المجال للتوجه ي هذا العالم » ثما يعني ايضا تفسح 
المجال لنقد الحداثة في نزاعها مع ذانها . كيف يمكننا » انطلاقا من 
روح الحداثة » أن نبني وجها داخليا مثاليا لايكتفي بتقليد الاشكال 
المتعذدة للتاريخ حيث ظهرت الحذاثة ع ولا يعر ضس نفسه على هذه 
الاشكال من منظور خارجي ؟ 

مذ يطرح السؤال على هذه الصورة تتأكد الذاتية بكونها مبدأ وحيد 
الاتجاه . فاذا كانت لهذا المبدأ القوة الحائلة لانتاج ثقافة الخرية الذاتية ء 
والتفكير » وتقويض الدين الذي نجلى حتى الان بوصفه القوة الموحدة 


و 


بشكل مطلق » فان هذا المبدأ نفسه لابملك من القوة ما يكفي ليبعث 
من جديد القوة الموحدة للدين بوساطة العقل . 

أن الثقافة الفكرية ٠‏ المزهوة بنفسها ء» لعصر الانوار « انف صلت 
( عن الدين ) بعملية انشقاق ء واضعة اياه ( آيالدين ) الى جانبها ومصطفة 
الى جانبه . » ان تردي الدبن يؤدي الى انفصال الابمان عن المعرفة 
انفصالا تعجز الانوار عن تجاوزه بوسائلها | الخاصة . وهذا السبب يظهر 
قي فيومينولوجيا الروح ٠‏ بوصفه عاما للروح صار غريبا عن ذاته )١(‏ : 
و كلما ازدهرت الثقافة » كلما تنوعت ٠‏ في نموها ء» نتاجات الحياة 
حيث يمكن أن يتشابك الانشقاق ( . . . ) وكلما صارت جهود الحياة 
لتوليد ذاتها للانسجام غريية عن كلية الثقافة ومجردة من الدلالة » . 
وهو جهد كان الدين ينهض به سابقا . 

اخذت هذه الحملة من نص جدالي موجه ضد ريئولد ( 14مطدء#8 ) 
ان نص عام 1801 الشهير عن تباين المذاهب الفلسفية من فيختة الى 
شيلينغ - » حيث يفهم هيجل التناغم الممزق للحياة بعثابة نحد عملي 
والحاجة الى تقود الى الفلسفة )١(‏ . وحقيقة وعى العصر لإسقاطه للكلية 
عدت" الروح “غرية. عن أذانها هي بالتسيا لد يساطة الترامن امسق 
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(؟) عندما تتلاشى قوة التوحيد من حياة البشر » وحيث فقدت التعارضات صلتها 

الحية وفاعليتها المتبادلة وحازت عل استقلالها عندئذ تولد الحاجة الى الفلسفة . أن هذه 

الحاجة » بهذا المقياس » أمر جائز » ولكن » في اطار الا نشقاق الواقع » تمثل ايضاً 

محاولة ضرورية للقضاء على التعارض بين الذاقية والموضوعية التي تم توطيدها » ومن أجل 
تصور الكيان - الصائر للعالم الذهي و العقل يوصفه صيرورة ؟ . 


كن 


للفلسفة المعاصرة . يرى هيجل ني مفهوم المطلق . الأخوذ عن شيلينم 
في بادىء الامر » افتراضا مسبقًا آخر للفاعلية الفاسفية . وبفضل هذا 
التصور تصير الفلسفة قادرة على التأكد دفعة واحدة من غائيتها الي 
تقوم على البرهان عن القوة الموحدة الي يمثلها العقل . وبالفعل » أن 
العقل مكلف بعلاح, حال الانشطار يك اسقط مبدأ الذائية العقل نفسه 
ومعد « كل منظومةشروط الحياة » . من خلال نفده الذي ستهدف 
اولا المذاهب الفلسفية من كانط الى فيختة . يستهده هيجل في الوقت 
ذاته فكرة الحداثة الى تعبر عن ذانها في هذه الفلسفات . ان هيجل ثي 
نقده اتعارضات الفلسفية بين الطبيعة والروح ٠‏ بين الخساسية وملكة 
الفهم » بين ملكة الفهم والعقل ٠‏ بين العقل النظري والعملي ٠‏ بين 
ملكة الحكم والتخيل » بين الانا واللانا » بين المتناهي واللامتناهي » 
بن المعرفة والايمان» يسعى إلى الرد على ازمة هي انشطار الحياة نفسها. 
مثل هذا النقد الفلسفى لابمكنه الا أن يليى الحاجة الى ادى موضوعيا 
الى اثارتما . ان نقد المثالية الذاتية » هو 5 ذاته » نقد حداثة لاعلك اية 
وسيلة اخرى اتأكد من المفهوء الذي يعرفها » او لبلوغ التوازن . وبناء 
على ذلك » لايمكن انقد » وليس عليه أن يستعمل أية وسيلة اخرى غير 
هذا التأمل الفعلى حيث يتعرف على التعبير الأكثر ذقاء لمبدأ الازمنة 
الحديثة . الكل » لءئن كانت الحداثة مدعوة لان تؤسس نفسها بوسائلها 
الخاصة بها » غان هيجل ملزم بتامية المفهوم النقدي للحداثة بدءا من 
ديالكتيك ملازم لبداً الانوار ذاته . 

سارى كبف ينفذ هيجل هذا البر نامج متعترا ثي احراج ( #صسصولتك ) 
ذلك أنه بعد أن قاد ديالكتيك الانوار حتى نبايتها » فان قوة الدفع الي 
حركت هذه الديالكتيك - ديالكتيك تقد الزمان الراهن - سيتم 


يهن 


استنفاذها . ني «رحلة اولى : لابد من اظهار ما بِخْفى ي هذا ٠‏ الدهليز 
الفلسفي » حيث يضع هيجل ١‏ مستبقات المطلق » . ان قضايا فلسفة موحدة 
نرجع الى ازمات عاشها هيجل الشاب . قضايا تحبي الاعتقاد القائل بنشر 
القوة المصالحة للعقل ضد وضعية ١‏ م]#:ؤزوهم ) العصر الممزق 

ومن الو كل 4 آن التعيير الاسطوري الشعري لصالحة الحداثة » الي 
شارك فيها هيجل بي زمن اول مع هولدرين وشيلينغ » كان لايزال 
يرتبط بالماضي النموذجي للمسيحية الاصلية والعصر القديم . ولكن يي 
على مفهوم للمعرفة المطلقة ‏ خاص به -جيز أه الذهاب الى ابعد ثما 
وصات اليه مبتكرات الأنوار » والى ابعد من الفن الرومانسى » من دن 
العقل والمجتمع اللورجوازي دون أن ينساق بنماذج غريبة . ومع هذا 
بقى هيجل دون حدوس بابه : أنه يفكر بتجاوز الذاتية في حدود 
فلسفة الذات . ومنه الاحراج التالي : أنه ملزم » ني نجابة المطاف » بأن 
يرفض افكرة الحداثة عن ذاتبا امكان نقد الحداثة . وباسلوب ساخر . 
للذهن المحدود لحؤلاء الذين نم يتمكنوا من فهمه لا هو ولا مجرى التاريخ . 


ركنا 
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“لفل جل 


حين ناقش هيجل عام ٠‏ 0 فلسفات كاتط » وجاكوبي » 
وفيخته » بقصد تفجير فلسفة الذائية من داخلها » وتناوها بدا من 
التعارض بين العلم والاعان » لم يكن اسلوب معا هته داخليا بشكل صارم . 
ومن اجل هذاء باافعل يلجأ ضمنيا الى التشخيص الذي قدمه عن عصر 
الانوار » ومن هذا التشخيص وحده يحيز لنفسه افتراض المطلق 
( داموطه! ) مبتغيا من وراء ذلك وضع العقل ( بمفهوم مغاير اذن 
للمفهوم الذي تقترحه الفلسفة التفكرية ) بوصفه سلطة توحيد : «ان 
الثقافة وضعت عصرنا بدرجة كبير ة فوق التعارض القديم بين الفلسفة 
والدين الوضعي على نحو أن التعارض بين العلم والايمان يوجد داخل 
الفلسفة ( . . . ) يبقى امكان التساول ما اذا كان العقل المنتصر لم يسلك 
الدرب الذي تسلكه » ني العادة » قوة الامم البربرية لتتغلب على الضعف 
المستسلم للامم الارقى ثقافة : فهي ( الامم البربرية ) تحافظ على تفوقها 
بسلطانها التارجي » ولكنها ني مجال الروح تنصاع لؤلاء الذين انتصرت 


عليهم ( الامم الاكثر ثقافة ) اذا امعنا النظر ني هذا » فان النصر المجيد 
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الذي حاز عليه العمل « المثير ؛ للانوار ٠‏ بالنظر لتصوره الضيق للديني 
بوصفه ايانا » على ما كان يعتبره بوصفه معارضا له » لم يكن شيئا 
#تلفا » لن كان الدين الوضعي - الذي جعلت من مكافحته واجيا ‏ 
لم يبق دينا من جانبه » فانه هو ايضا لم يبق عمقلا 9 يعتقذ هيجل بان عصر 
الانوار - الذي يصل الى اوجه عند كانط وفيختة ‏ جعل من العقل 
معيودا . 

لقد أخطأ » هذا العصر ( الانوار ) بوضع ملكة الفهم والتفكر 
مكان العقل وبالتاللي رفع شيءًا متناهيا الى مرتبة المطلق . لثن كان 
اللا متناهي الذي تقترحه فلسفة التفكر يصدر عن العقل . ليس » في 
الحقيقة الا من وضع ملكة الفهم المؤهاة لتستنفذ ذاما ني نفي المتناهي : 
« بتجميد ( هذا اللامتناهي ) فان ملكة الفهم تضعه مقابل المتناهي على 
حو مطلق » وبشكل مواز » بتتبيت سلوك العقل على خلاف ذلك 
( «منتوعتهمه ج ) فان التفكر الذي ارتقى الى مرتبة العقل ٠‏ بتجاوزه 
للامتناهمي ٠.‏ ينحدر من جديد الى مرشة الفهم . المشكلة هي بي زعمه 
البقاء عقلانيا حتى بعد أن عاد ثانية الى السقوط » . 


الا أن هيجل . وكما يبين ذلك الاستخدام غير المشروع للفظة 
السقوط من جديد يذكر هنا » بشكل مبطن ما يسعى الى البرهان عنه : 
كان عليه أن يبين منذ البدء لا أن يكتفي بمجرد افتراض أن العقل الذي 
يعلو على الفهم المرفوع الى مرتبة المطلق يمكنه هو ايشا أن يجمعم ع 
وباسلوب لايقل اقناعا ١‏ التعارضات الي ييرتب على العقل » ثي اقله » 
نشرها بوساطة القول . ان مايدفعم هيجل الى افتراض سلطة التوحيد 


ةُ 


مجارب ازمة مرتبطة بتاريخ عصره . نجارب جمعها في توبنجن ٠‏ في 
برن » وني فرانكفورت » كان يتأملها وكانت تسكنه حين وصل الى 
"+ 


من المعروف أن هيجل الشاب وزملاءه من حلقة توبنئجن وقفوا 
الى جانب حركات عصرهم الي تعلن وقوفها الى جانب الحرية . 
لقد احسوا بشكل مباشر بالتوترات الي كانت تنتشر حول الانوار 
الدينية وبشكل خاص قاموا بمعارضة الاورثوذكسية البروتستائتية الي 
كان ينادى بها عالم اللاهفوت غوتليب كريستيان ستور ( م6.25 ) 
على الصعيد الفاسفي انتجهوا نحو الفلسفة الكانطية ني الدين والاخلاق » 
وعلى الصعيد السياسي حو الافكار المنبعثة من ااثورة الفرنسية » وما 
لاريب فيه أن التنظيم الصارم الذي كانت تتسم به الحياة في تلك الحلقة 
لعب يبهذا الشأن دورا حاسما : « تي نظر غالبية اعضاء الخلقة كان 
لاهوت ستور » والقاعدة الناظمة ودستور الدولة » الذي كان يضمن 


كليهما يستحق الثورة » . )١(‏ 


في اطار الدراسات اللاهوتية الى قام بها آنذاك كل من هيجل 
وشيلينغ اتخذ هذا العصيان اسلوبا أكثر هدوءا في عودة مصلحة الى 
أصول المسيحية . لقد تبنوا النية المنسوبة للمسيح « بادخال الاخلاق ني 
تدين امتده» (7) وببذه الصفة عارضوا معا اناه الانوار واتاه 
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الاورثوذ كسية(١).‏ وعلىالرغم مزسعيهمالاهداف متعار ضةفيمابينها. يستخدم 
كل منهما الاداة التاريمخية ‏ النقدية الي تقلها الفقه التوراتي -- سواء 
تعلق الامر بتسويغ مايدعى منذ ليسيلخ الدين العقلائي او كان ضده ف 
الدفاع عن المذهب اللوثري الصارم . في وضع دفاعي» تجد الارثوذكسية 
نفسها مضطرة للجوء الى المنهيج النقدي الذي بمارسه معار ضوها . 


يشغل هيجل ٠»‏ بالنسبة لهذه الحبهة » وضعا عر ضانيا . شأن كانط » 
برى هيجل ني الدين « القدرة على ابراز قيمة الحقوق الي يعلمها العقل 
وتطبيقها » . ولكن كي تفسح هذه القدرة المجال لبلوغ فكرة الله » 
يحب أن ينف الدين الى روح شعب وعاداته يجب أن يكون -حاضرا في 
مؤسسات الدولة وني ممارسات المجتمع وأن يعبر عن الاسلوب الذي 
يفكر فيه بنو البشر ويصممون على الدين بوصفه حساسا لوصايا العقل 
العملي أن يطبع النفس والقلب . 

وشريطة أن يكون ( الدين ) العنصر الذي تزدهر فيه الحياة العامة » 
فان بوسعه أن يمنح العقل فاعلية عملية . من الواضح أن هيجل وضع 





(1) يلمح هيجل بوضوح الى هذا الأمر : « أن اسلوب المصر ( موضة المصر ) 
تدعي الحديث عن الدين المسيحي بالا ستناد الى العقل والاخلاق ذاكرة روح الامم وروح 
العصر . وانه اسلوب جزء من معاصرينا - الذين نقدرهم كل التقدير لمعارفهم» لوضوح 
ذهنهم وصفاء نيتهم -- ونعدها واحدة من خيرات عصر الانوار والي تتجه وجهة اهداف 
الانسانية » أهداف الحقيقةة والفضيلة . ومقابل ذلك فعة اخرى - تستحق الا حترام ايضاً 
لانما ممتلك المعارف نفسها » وتلاحق الاهداف الخيرة نفسها ولكنها تستطيع ذكر هيبة 
زمنية وممارسة مشهودة للسلطة - تصرخ ولا ترى في هذا الاسلوب سوى التردي : 
.229 رياه .02 رعصصء نام بط ممنع1لام 82 هط عق شازوتازوه1 وآ 
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المطالب الثلاثة الي يجب أن يلبيها الدين الحقيقي للشعب مستلهما روسو 
بشكل لاغموض فيه : ٠‏ وعلى الرغم من أن عليه أن يؤسس عقائده على 
العقل الكلي ٠‏ فانه لايحب بسبب ذلك أن يبقى على خواء الخيال والقلب 
والحساسية . يجب أن ينبني ( الدين ) على نحو يمكن من ارتباط كل 
حاجات الحياة به » وكل الاعمال السياسية العامة » . 

ان مثل هذا الامر ينسجم ايضا مع عبادة العقل الي مورست طوال 
الثورة الفرنسية . وانطلاقا من هنا يشرح اذن التحفظ المزدوج الذي 
يتجلى من خلال الكتايات اللاهوتية ليجل الشاب ع نحفظ نحو 
الارثوذكسية ونحو الدين العقلاتي ني آن واحد . وكان كلاهما يظهران 
كنتاج متكامل وخاص بهما صادر عن ديناميكية للانوار الا أنه يتجاوز 
حدود الانوار ‏ 

ان ما يشكل طابع العصر » في نظر هيجل الشباب » هو ١‏ الوضعية 
الاخلاقية » ( الاخلاق الوضعية ) وما يدعوه « وضعيا » هي الاديان 
الي تقوم على السلطة ولا نضع قيمة الانسان ني اخلاقه )١(‏ . وضعية 
هي الاوامر والنواهي الي يفيرض الها تسمح بان يكسب المؤمنون رضا 
الله باعمالحم اكثر منه من عملهم الاخلاقي » وضعي أمل ( الثواب ) 
في العالم الاخر » كما هو وضعي قصل العقيدة - المروكة » الى بعضهم 
من جانب - عن الحياة وعن الملكية ‏ المعطاة للجميع . وضعي الواقع 
القائل بان معرفة الكاهن يمكن أن تنفصل عن الايمان الشعبي بالانصاب » 
كما هو وضعي الالتفاف الذي يلزم ايا يرغب ببلوغ الاخلاقية أن مر 


) في هذه المرحلة لم يكن هيجل قد وضع بعد التمييز بين الاخلاق ([8همم‎ )١( 
. ) غأءطط811)316‎ ١ . أي الاجلاق بالمعنى الدقيق » والاخلاق الاجتماعية‎ 
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عبر السلطة والمعجزات » وضعية ايضا الضمانات والتهديدات الي تبحث 
عن مجرد شرعية العمل : واخخيرا ‏ وبشكل خاص -- وضعي التمييز 
بين الدين لاص واللحياة العامة . 

أئن كان ذلك هو ما يصف الايمان الوضعي الذي يدافع عنه أنصار 
الارثوذكسية» فان ايان الفلاسفة سيجد مجالا واسعا للعمل .وا لقيقة أن 
هذه الفئة تصر على المبدأ القائل لايوجد اطلاقا في الدين ما هو وضعي 
بذائه . اذا افهم كل واحد قوة الزامه واحس بها حين يعيره الانتياه»(١)‏ 
فانه مدين به للعقل البشري الكلى . غير أن هيجل يشير » مناهضا 
جماعة الانوار»إ أن الدين العقلاني بمقدار عجزه عن لمس القلبء والتاثير 
في الاحاسيس والحاجات يمثل تجريدا تماما كما هو الخال دين الانصاب. 
واخيرا » وبوصفه مفصولا عن مؤسسات الحياة العامة ولا يولد أية 
حماسة » فانه لايؤدي الى | كثر من دين خاص . وبالمقابل » اذا ما تصدر 
الدين العقلي المسرح ‏ عبر الاعياد والطقوس - اذا ما اتصل بالاساطير 
واذا ما توجه الى القلب والخيال » فان الاخلاق » بمكنها اذن ‏ عبر 
وساطة الدين « أن تتسرب الى كلية نسيج الدولة » (؟) . الشرط اللازم 
« دمل ون ومزع » حتى يجد العقل المرتبط داخليا بالدين » شكلا 
موضوعيا هو شكل الحرية السياسية ‏ « الشعب .لكي يستخلص المبادىء 
الكبرى ويغذيها » عليه أن يسير » يدا بيد » مع الحرية (”) ٠»‏ . 

ولهذا ليست الانوار سوى الوجه الاخر للارثوذ كسية . هذه تدافع 
عن وضعية العقائد » وثلك تسلم بموضوعية اوامر العقل » كلتاهما 
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تلجان إلى الوسائل نفسها_الوسائل الي يزود بها الفقه التوراتي » كلتاهما 
تجايبان الانشطار وتظهران عجزهما عن جعل الدين على مقياس الكلية 
الاخلاقية لشعب برمته » كما انبما عاجزتان عن الحام ازدهار حياة ني 
الحرية السياسية ‏ أن الدين العقلاني » كما الدين الوضعى « ينطلق من 
شيء مقايل » من حقيقة لسنا عليها ويجب أن تكون عليها » (1) . 
سينتقد هيجل ايضا النوع نفسه من الانشطار » في الموقف كما في 
المؤسسات السياسية لعصره وسيجري مثل هذا النقد بخصوص الوصاية 
الي بمارسها إشراف مدينة برن على مقاطعة فو ( 7/814 ) في سويسرا . 

بمخصوص الدستور الاوليغارشي لفورتمبرغ ( ممءطتمع عست ) 
وبخصوص دستور الانيا (؟) تماما كما الروح الحية المسيحية الاصلية ع 
الدين » الدين الوضعي منذ تلك الفيرة والذي تنادي به الاورثوذ كسية 
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(؟) الحقيقة مازال ينفص ملحق الموجه للانوار في الكتابات السياسيه ذا العصر . 
تعرف ان هيجل سيعوض هذا التقصى في فصل « فينومينولوجيا الروح المعنون « : الحرية 
المطلقة والارهاب » » وهنا أيضاً يوجه هيجل نقده ضد فئة فلسفية تقابل نظاماً أصايه الحرم » 
يحتمى وراء وضعيته » من المطالب المجردة . في الكتابات السياسية » بالمقابل » تحد تجربة 
الا زمات تعبيرا أكثر بلاغة ايضاً » وعلى اية حال » أكتر مباسرة ما هى عليه في الكتابات 
اللاهوتية . يذكر هيجل مباترة مصاب العصر » الشعور بالتناقض » الحاجة للتغيير » 
الضرورة الملحة بالقاء المدود : م صورة عصر أفضل » واكتر عدالة حي في دوج بي 
البشر » حنين » وتطلع الى وضع أكثر نقاء » أكثر حرية ملاء كل القلوب وانفصل عن 
الواقع » . ارجع ايضاً حول هذه النقطة الى تعليقي ( 8806 20856 ) في آخر الكتابات 
السياسية طيجل - الترجمة الفرنسية . « النظرية والعمل م . 
. 1975,22.163-186 22215 ,121161 .180.0 ,عنتوقععظ أه عأرمغط 1 
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المعاصرة » على الصعيد السياسى « فقدت القوانين حياتها الاولى وحتى 
اليوم لم تعرف سبيلها الى القوانين: ان الاشكال القانونية والسياسية التي 
نجمدت ني « الوضعية » نحولت الى قوة نجعلها غريبة عنها . في خلال هذه 
السنوات » حوالي 18٠١‏ ينطلق هيجل بالحكم نفسه على الدين والدولة » 
ويلوم هذا وتلك على سقوطهما لاما محولا الى مجرد آلية » قطار 
مسئنات » آلة . 

تلك هي اذن الدوافع النبثقة عن تاريخ عصره » الي دفعت هيجل 
الى تصور عقل سابق للتجربة ( 1رهفمجج ) بوصفه قوة لاتكفي 
بالتمييز والفصل بين النظام والمواقف المعاشة بل ايضا مجمع بينهما . 
ان مبدأ الذاتية يولد » ني النزاع القائم بين الاورثوذكسية والانوار 
وضعية ( 64::#نؤزهوط ) تقتضى في كل الاحوال مخطيها موضوعيا 
غير أنه » وقيل أن يتمكن قاد ديالكتيك العقل هذا الى نبايته » 
على هيجل أن يبين كيف يمكن شرح تجاوز الوضعية انطلاقا من المبداً 


ذاته الذي صدرت عنه . 


1 


يلجأ هيجل ني كتابات شبابه الى القوة المصالحة لعقل يستحيل استنتاجه 
قٍِ كل مر يتناول فيها الانفصام الذي يولده التفكر 3 يلح عل 
لجاب المتسلط لوعي الذات ( 1هوعل ععمعكققومت ) أن الظواهر 


كك 


الحديثة « للوضعي » تظهر مبدأ الذاتية بوصفه مبدأ سيطرة 

ما يشهد عليه كون الدين يتسم في عصره بالوضعية وهو في أن معا 
موضوع خلاقي وقوة مكتسبة من الانوار . وهكذا » وبشكل اشمل » 
ترجم الوضعية الاخلاقية « بوءس العصر » » وي البؤس . اما أن 
يحول الانسان الى موضوع ويستعبد » » واما عليه أن يجعل من الطبيعة 
موضوعاً ويسخرها لخدمته . أن هذه السمة القمعية للعقل تجد اساسها 
بشكل عام ثي البنية الذاتية المرجع ( معدععءة م عمج ) بقول آخر 
في بنية العلاقة الي تضعها ني مقابلها ذات تجعل من نفسها موضوعا . 
ومما لاشك فيه أن المسيحية كانت قد الغت بي انشائها لنفسها جزءا من 
الوضعية الملازمة للابمان اليهودي كما قامت بذلك البروتستانتية في 
مواجهة الكاثوليكية » غير أن هذا لم بمنع ظهور السمة الوضعية الحديدة 
حتى في فلسفة كانط بي الاخلاق والدين » وهله المرة » بوصفها 
عنصرا معلتاً العقل ذاته . هذا ما يحيز ليجل التمييز بين « المونغول 
المتوحشين » » الذين يخضعون السيطرة والوارث العاقل للحداثة الذي 
لايصغي الا للواجب . أن ما يميزهما » ليس ما يصنع الفرق دين العبودية 
والحرية » بل الواقعة الوحيدة « أن سيد الاوائل ( المونغول المتوحشون ) 
يوجد خارجهم » بينما الثاني يحمل سيده ني ذاته وهو » نظرا لهذه »ع 
عبد ذاته بالنسبة للخاص ( »عنلهقعهم 1  )‏ نزعات » ميول » 
الموى » الساسية » اوسمه كماتشاء يكون الكلي (اءضهاه با ) 
بالضرورة والى الابد شيئا ما غريبا » موضوعيا » تبقى وضعية راسخة 
مرفوضة ماما نظرا لان المضمون الذي يتلقاه الامر الكلى » أي واجب 
محدد يتضمن التناقض لكونه محدودا .و ليا ني آن وي وباسم الكلبة 
شت المطالب الأكثر حزما لصالح انجاهه الاحادي . 


لاع 


في الدراسة نفسها عن « روح المسيحية ومصيرها » يتوصل هيجل 
الى تصور عقل مصالح يلغي الخاصة الوضعية ولا يلغيها ني الظاهر 
وحسب . وباستناده » على سبيل المثال » الى تماذج العقاب الذي يعاني 
على أنه مصير يوضح الاسلوب الذي يظهر فيه العقل للافراد بوصفه 
قوة توحيد . عندئك » بميز هيجل ما يرجع الى الاخلاق وما ينتمي الى 
« الاخلاق الاجتماعية » ء مشيرا ء ببذا الاسلوب » الى حال للجماعة 
حيث يستطيع كل الاعضاء بيان حقوقهم وتلبية حاجاتهم دون الحاق 
الاذى بمصالح الاخر . ان مجرما » عند قيامه بقمع الاخر او عند تعرضه 
بالاذى خحياة غريبة » يخل عثل هذا الخال للواقع الاخلاتي يشعر بالسلطة 
ألي تنبعث من هذه الحياة ‏ الي سليها بفعله ‏ وكأنها مصير معادي . 
يجب عليه أن بعال مما ليس في الحقيقة سوى القوة الرادة للحياة الي 
قضى عليها وسلبها وكأنها الضرورة التاريخية المصير . هذا ما يجعل 
المجر م يعاني طيلة الوقت الذي لايعرف فيه أنه ني نفي هذه الحياة الغريبة 
يكمن الخلل الذي تنهار من جرائه حياته وانه سلب ذاته بنفيه للمذه 
الحياة الاخرى . أن المجرم اذن » بهذا البعد السببي للمصير » يساق 
الى وعي واقع ان الصلة الي تصون كلية الاخلاق قد حطمت . إن 
الكلية المنفصمة لامكنها عندئذ استعادة وحدتها الا بدءا من الللحظة حيث 
يرتفع من تجربة السلبية ‏ الناجمة عن الانفصام ‏ الحنين للحياة الي 
فقدت - ويدءا من اللحظة حيث يلزم هذا الحنين الاشخاص المعنيين ' 
بالاعتراف بانه يكمن رفضهم لطبيعتهم بالذات في واقع رفضهم 
لوجود الآخر . 

أن الاطراف الموجودة يمكنها عندئذ البدء بادراك أن تصلب مواقفهم 
المتبادلة كان نتيجة للانقسام والتعجريد الذي احدث فيما يسمح لهم بالعيش 


1:4 


معا ( ار بالتدايش ) والذي يعترفرن به منل تلك الفرة على أنه مبرر 
وجودهم . 

يعارض هيجل اذل القوانين المجردة للاخلاق بشرعية مختلفة 
تماما تقوم بالفعل » على سياق مشخص من الشعور بالاثم نشأ عن انفصام 
كلية اخلاقية سبق التسليم بها . يبقى أن قضية المصرر العادل 
هذه » شلافا لقوانين العقل العملىي ٠‏ لايمكن استنتاجها من 
مبدأ الذاتية :وساطة مفهوم استقلال الذات . أن ديناميكية المصير 
تنمجم بالاحرى من خخال الشر وط ‏ التناظر والاعتراف المتبادل - 
الذي يشرف على التشكيل بين الذاتي ( مبناءوزاسوع؛م1 ) 
لحياة مشتركة ( عن؟ عل 6انوهتتسورمن ) - تنفصل عنها احدى 
الاجزاء وتسلب » على هذا النحو كل الاجزاء الاخرى وبالتالي تشيح 
بنظرها عن حيانها المشتركة . أن مثل هذا الفعل - الذي ينترع عبره مز 
حياة بين - الذوات مشتركة ‏ يخلق » قبل كل شيء علاقة ذات ب 
موضوع . غير أن الموقف الذي يصفه هيجل » الذي يستجيبءمنذ 
اأداية لبنية تفاهم يين'لذوات-لاالمنطق ذات_م و ضوع ( ه260 كتناءء زا 0) 
توظفه الذات ‏ هذه العلاقة ( ذات ‏ موضوع ) تأتي عثابة عنصر 
غريب » او » على الاقل » لاتدخل الا فيما بعد الى حد حيث يتخل 
8 الوضعي ؛ عندئذ دلالة محتلفة . مويل واقع مشروط الى واقع غير 
مشروط الى المطلق لم يعد يرجع الى ذاتية مفرطة تغالي بادعاءانها بل الى 
ذاتية مسلوبة تسلخ عن تضامن الحياة المشتركة . اما فيما يخص القمم 
الناجم عن ذلك فانه لايرجع الى استعباد ذات صارت موضوعا بمقدار 
ما يرجع الى الخال ني توازن العلاقة بين الذوات . 


0 الفول الفلسفي للحداثة م ؟ 


لامكن ليجل الحصول على بعد المصالاة »أي اعادة بناء الكليةٌ 
المنشطرة » انطلاقا من وعي الذات » او انطلاقا من العلاقة الفكرية 
الي تضعها الذات العارفة مقابل ذائبا » ومذ يلجأ الى العلاقة بين 
النوات الخاصة بعلاقات الوفاق ويمقدار عدم تفكيره بالوضعي على 
نحو يمكن تجاوزه استنادا الى المبدأ ذاته الذي صدر عنه - أي بالاستناد 
الى مسدأ الذاتية ‏ يخطيء هيجل الحدف الاساسي » من اجل بناء 
الحداثة لذانها . 

ليس ثمة ما يثير الدهشة في هذا اذا فكرنا أن هيجل » وانطلامًا 
من التقابل الذي ينشئه بين عصره وانحطاط العصر الميلنستي بين حقيقة 
'ن شروط الحياة تغوص في ظلمات الوضعية أنه يتفكر عصره في فترة 
تشهد تداعي النماذج الكلاسيكية . فهو اذن يفترض مسيقا » من اجل' 
المصالحة الى يخصصها المصير للحداثة المتداعية » الكلية الاخلاقية اللي 
لاجذور لها في ارض الحداثة » ولكنها مستعارة من رؤيا للماضي الذي 
بعل مثاليا (6هفلد106) » محيل في أن واحد الى المديئة ‏ وناهم ‏ 
اليونانية والى الممارسة الدينية للجماعات المسيحية الاولى . 

أن هيجل » في تصديه للتجليات المتسلطة للعقل المتمركز على الذات » 
يدعو السلطة الموحمدة للعلاقة بين الذوات والي تتجلى من خلال مفاهيم 
« الحب » و و الحياة » . انه يضع مكان العلاقة التفكرية بين الذات 
والموضوع علاقة ‏ تواضلية » بالمعنى الواسع . بين الذوات . أن 
الروح الحية تشكل الوسيط الذي تنشأ من خلاله الجماعة . جماعة على 
نحو أن الذات بمكنها أن تعرف نفسها على وفاق مع ذات اخرى ء 
وتبقى مع ذلك هي ذانها . 


أن عزلة الذات تحرك عندئد ديناميكية تواصل أصابه الاضطراب » 
ديناميكية تكون غايتها » يقينا . اعادة بناء العلاقة الاخلاقية . يوجد 
في الفكر الميجلي ههنا تغير في الاتجاه كان يمكن له أن يكون اللحطوة 
الاولى لاعادة امتلاك وتحويل المفهوم التفكري العقل الذي تقوم فلسفة 
الذات بنشره . لم يساك هيجل هذا الدرب )١(‏ . ويجدر القول أنه 
لم يوسع فكرة الكليةالاخلاقية » الا باتباعه خيط اريان لفكرة - فكرة 
دين الشعب - حيث انحل العقل التواصلى شكلا مثائيا لجماعتين تاريحيتين 
هما المدينة الاغريقية وابتماعات المسيحية. الاولى . أن هذه الفكرة 
الكلية الاخلاقية بوصفها دين شعب لاتشكل تمثيلا للسمات الثالية الي 
تطبع كلاسيكية ذاك العصر فحسب » بل هي ( الفكرة الكلية الاخلاقية ) 
مرتبطة بها برباط لا يقبل الحل . | 

ولكن العصر الحديث بلغ وعي الذات وذلك بالاستعانة بتفكير 
كان يحول دون اللجوء المنهجي الى تموذجية المستعارمن الماضي . 
فالتعارض بين الايمان والعلم كما شهد عليه علنياً التدال بين 
جاكوني وكانط » ورد فيخته انتقل الى داخخل الفلسفة ذاتها . أن هيجل » 
ومنذ مطلع الدراسة الى يكرسها لهذا التعارض » يقر بذلك ما يرغمه 
على التخلي عن الفكرة القائلة بان اعادة تحقيق روح المسيحية الاصلية ؛ 
حتى وأن سيرنها روح اصلاحية » تفسح المجال للتصالح بين الدين 
الوضعي والعقل . ني الفترة ذانها تدرب هيجل على الاقتصاد السياسي . 





.(1) اهمل هنا فلسفة الوافم ليينا ( عتطرره1105طم862[1 ) الى تركت. مقالات 
الشباب فيها اثاراً تصدر عن نظرية في العلاقة بين الذوات . مقائي العمل والتبادل 4أءع هم ) 
( همتاطةيعته1 لسه ) والمر هم الى الفرنسية ( سمناء1622ه1 غء لنهجوم ) 
في التقنية والملم بوصفهما « ايديولوجيا » »:باريس :29108 . 


اد 


ولا بد له هنا أن يلاحظ أن التبادل الرأسمالي ولد مجتمعا حديثا يمثل » 
نحت التسمية التقليدية « المجتمع البورجوازي ٠‏ واقعا جديدا لاريب 
فيه » لاتمكن مقارنته مع واقع خاص بالاشكال الكلاسيكية المجتمع 
المدلي ( قتلك مهنءوه5 ) أو المدينة اليونانية ( ونآه2 ) 

ان تقايد الحق الروماني » اجاز بلا ريب وجود استمرار ما ولكن هذا 
الاستمرار لايكفي لكي يستمر هيجل في انشاء التوازي ( المقارنة ) بين 
الوضع الاجتماعي المتداعي الذي تتسم به الامبراطورية ‏ المتداعية 
( عأمنمظ 855 ) ٠وعلاقات‏ الحق بالمجتمع البورجوازي الحديث . 
ومن هنا بالذات فان المكيال الذي لابمكن من خلاله ادراك الامبراطورية 
الا بوصفها متداعية ‏ بقول آحر : الحرية السياسية الشهيرة المنسوبة 
للمدنية الاثينية - تتوقف عن كوبا تموذجا للعصر الحديث . مما يعني 
في النهاية » القول إن تفسير الاخلاق الاجتماعية الي ما زالت تستند 
بشكل قوي على المدينة اليونانية وعلى المسيحية الاولى » لم يعد بامكاتمها 
تزويد الحداثة » المنقسمة على ذانها » بمحك يمحكنها بيان قيمته . 


من اللمكن جدا أن يكون هنا السبب الذي دفع الى عدم تطوير 
مقدمات عقل تواصلي - تم استخلاصه بوضوح في كتابات شيايه ‏ 


() غيط آريان عهوتيخ :3 831 ع في الأسطورة اليوئاتية هو الخيط الذي 
أله آريان لتيزيه 706566 ليستعين به الخروج من المتاهة . ويشكل عام تعي الحيط 
الذي ميرشد . 
(3» مكفمسظة - كه الاعبراطورية المتداعية اسم أطلق على 
الامبراطورية الرومانية بين 1٠‏ ا9؟ . 


د 


فلسفة الذات » من وضعه بدل تماذج العصرين اليونان والمسيحي ‏ 


لعل هن المناسب » قبل رسم الخطوط الاساسية للحل الفلسفي 
لتأسيس الحدائة لذاتها الذي يقترحه هيجل » أن تعود الى ما نقل الينا » 
خطوطا بيد هيجل » بوصفه البرنامج الاقدم للمذهب ولكنه يعيد انشاء 
فكرة مشتركة بين هولدرين » وشيلينج » وهيجل » الاصدقاء الذين 
كانوا يجتمعون ني فراتكفورت . وبالفعل » يدخل هنا عنصر اضائي : 
الفن بوصفه قوة مصا حة موجهة نحو المستقبل . أن الدين العقلائي لايمكنه 
أن يصير دين شعب الا برجوعه الى الفن وعلى التوحيد ( دين الاله 
الواحد ) دين العقل والقلب أن يقيم حلفا مع وثنية ( تعد الالهة ) الحيال 
وان يرع ميثولوجيا ( اساطير ) في خدمة الافكار « ان الافكار » 
لانسترعي اهتمام الشعب » قبل أن تمنحها القوة الفنية » أي الميثولوجية » 
بالمقابل ليس بوسع الميثولوجيا » ان لم تكن عقلانية » الا أن يندى لما 
جبين الفياسوف » . أن الدين القائم على الشعر الذي سيلهم كلية اخلاقية 
تفسح المجال لتفتح القوى كلها دون قمع لاي منها . عندئذ يمكن 
لحساسية هذه « الاسطورة الشعرية » أن تضم » بحركة واحدة » الشعب 
والفلاسفة . 





(.) وعكذا على هؤلاء الذين يملكون الانوار وعؤلاء المحرومين منها أن يمد كل منهما 
يده للاخر » في بايذ الامر . يجب ان تصير الميقولوجيا فلسفية وان يلغ الشع المقل ٠‏ كما 
يجب أن تصير الفلسفة ميثولوجيا حى يكتسب الفلاسفة جسداً . 


كن 


يذكر هذا البرنامج بالافكار الى صاغها شيلر عن التربية الفنية 
للانسان عام وذلاا 2 ويلهم شيلينغ بناء مذهبه ١‏ الثالية المتعالية » 
عام 186 » واخيرا يعين فكر هو رلدرين حتى النهاية . غير أن هيجل » 
بالمقابل بدأ ٠‏ في وقت مبكر جدا,م بالشك ببذه الطوباوية الفنية . في 
نصه عن الفرق بين مذهبي فيخته وشيلينغ ني الفلسفة المكتوب عام 
١‏ ل يعد بمنح ( هذه الطوباوية ) أية فرصة في الثقافة حيث استلبت 
الروح ١‏ الرجوع بشكل حميم وبالاسلوب الاكثر جدية » الى الفن, 
الحي ؛ لم يعد بامكانه اجتذاب الانتباه . في يينا » يشهد هيجل امام 
ناظريه » إن جاز القول » ميلاد شعر الرومانسية الاولى . ويعترف على 
الفور » بان الفن الرومانسي » فن تتحد عبقريته بروح العصر -- أنه 
روح الحداثة الي تعبر عن ذاتيتها . غير أنه بوصفه شعر الانشطار » 
غير مهيا للقيام « بنربية الانسانية ؛ وأنه بعيد عن السبيل الذي سيقود الى 
دين الفن ذاك الذي دعا اليه هيجل وهولدرلين وشيلينغ في فرانكفورت . 
وانه لمن الممتنع على الفلسفة أن تنصاع لهذا الدين. يجب اذن أن تفهم الفاسفة 
نفسها بوصفها المجال حيث يمكن للعقل أن يتجلى بوصفه قوة توحيد 
مطلقة . ولما اتخذت » عند كائط وفيخته » شكل فلسفة التفكر 
( عمنععاكم واعل عنطوهوملئطم ) كان من الضروري ليجل » 
الذي كان لايزال يسير في مرحلة اولى على اثار شيلينغ » 
ان يسعى الى تطوير مفهوم العقل يستعين به كي يتمكن من تامل تجار به 
في الازمة ويقوم بنقده لحدائة فريسة الانشطار » وذلك انطلاقا من 
الاسلوب المقترح من قبل فلسفة التفكر أي انطلاقا من رجوع الذات 
لذاتها . 


ينوي هيجل اعطاء شكل تصور مفهومي لحدس شبابه القائل إنه 
في العالى الحديث حيث حازت القوة المحررة للتفكر استقلالها وحيث ايضا 
لاتزال هذه القوة عاجزة عن بلوغ الوحدة بغير قوة ذاتية مسيطرة » 
فانه لايمكن للتحرر الا أن يستحيل ال عبودية . لانه في كل الظروف - 
في الفلسفة كما ي الحياة اليومية ‏ يرفع العالم الحديث واقعا مشروطا 
الى مرتبة مطلق ويعاني من هويات زائفة ومقايل السمات الوضعية 
( غغونزومم ) للايمان والمؤسسات السياسية »> وبشكل عام 
الاخلاقية الاجتماعية المجزأة ٠»‏ جد مكافئا فلسفيا في وثوقية 
(عددئتغقسصعه2) كانط . حول كانط ء لدى الانسان المتصف بالفهم» الى 
مطلق وعي الذات الذي يتناول » في تعددية عالم يتفكك » « جملة 
موضوعية متماسكةءتتسم بالاستقرارء والجوهرية ( غائلةنغههاةط:8) 
والكثرة وتتسم ايضا بتحققه في الواقع وامكان هذا التحقق . 
امار ديد موضوعي يتأماه الانسان ويسقطه الى خخارجه )١(‏ . 
وما يصح قث في مجال المعرفة »© للذاني والموضوعي » يصح في مجالات 
الديني » والسياسي » والاخعلاقي » للمتناهي واللامتناهي » الخاص والعام» الخرية 
والضمرورة » لايشكل هذا سوى هويات زائفة « يتم بلوغ التوحيد 
بالقوة » الواحد يخضع الاخخر ( . . . ) » الحوية » الي ينبغي لها أن 
تكون مطلقة تفتقر 0 الكمال (9) » 


ان البحث عن هوية يتم الحصول عليها بلا إ كراه » والبحث عن 
وحدة غير مجرد الوحدة الوضعية الى تنشأ من علاقات قوة فرضت 
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نفسها عند هيجل . كما رأينا ذلك . بالاستناد الى نجارب ازمة عاناها 
هيجل بشدة . ولكن كى عكن اهوية الحقة » من جانبها أن تنمو انطلاقا 
من المعابلية ابي تقترحها فلسفة التفكر يجب ء بلا ادني شك » أن يفكر 
في العقل عبر قدرة الذات على الرجوع الى ذانما . غير أنه يجب أن لايفكر 
فيه بوصفه مجرد أمر تفكري يفرض نفسه على الاخر بصفته السلطة 
المطلقة لنذاتية » يحب أن يكون وجوده وديناميكيته » ( العقل ) مرتبطا 
حصرا بضرورة التصدي لكل اشكال التحويل الى مطلق بقول آآخر ء 
ان لاينى عن العمل » بوساطة عمله » من اجل القضاء على كل شكل من 
شكال الوضعية البي يمكن أن تظهر . ولهذا يضع عيجل مكان التعارض 
المجرد بين المتناهمي واللامتناهي الر جوع المطلق الى الذات ١‏ اي الذات 
هي مرجع ذانها ) لذات بي بلوغها وعي الذات » انطلاقا من جوهرها 
الخاص » نحمل ني داخخلها » في أن واحد » ما يوحد وما يعارض بين 
المتناهي واللامتناهي . تلك الذات المطلقة » على خلاف الذات لدى 
شيلينغ او هولدرلين » ليس عليها أن تسبق سيرورة الءالم بوصفه وجودا 
( عماظ ) او بوصفه حدسا » بل عليها وحسب أن تتابع السبرورة الي 
يولدها العقل المتبادل للمتناهي واللامتناهي » وبالتالليي » ان توجد في 
الفاعلية المفئرسة لتحقيق الذات . فالمطلق لايتم تصوره لابوصفه جوهرا 
ولا بوصفه ذاتا » ولكن بوصفه سيرورة الوساطة الي ينجم عنها 
رجوع الذات إلى ذاها على نحو مستقل عن كل شرط )١(‏ . 

هذه الصوره للفكر » الخاص به يستثمر هيجل الوسائل الي تقدمها 
فلسفة الذات للتغلب على عل مركز على الذات » تلك هي صورة الفكر » 
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الي ستمكن هيجل سن النضج ني مرحلة لاحقة » من اقناع الحداثة 
باخطائهاء دون وجوب اللجوء الى مبداً اخر للذاتية غير الذي يرتبط داخليا 
بالحداثة . هذا ما يشهد عليه . علم الحمال عند هيجل بشكل له دلالته . 

ان شلة الاصدقاء ني فرانكفورت لم تبن آمالها على القوة المصالحة 
للفن فحسب . وبالفعل » وني التزاع الذي ولدته مسألة ما اذا كان على 
الفن الكلاسيكى أن بمثل تموذجا » توصلت الى وعى المسألة التى عثلها 
الرجوع إلى الذات ( الذات بوصفها مرجعا لذاما 7 قّ الحداثة اي 
البداية في فرنسا . وبعدها بي المانيا . أمَد بين جوس )١(‏ كيف عاد 
فريدريك شليغل وفريدريك شيلر ي مؤلفيهما ( حول دراسة الشعر 
الاغريقي 10917 ؛ حول الشعر الساذج والعاطفي 1945 ) عادا الى 
طرح المسائل الي أثارها التزاع الفرنسي» وانفناكا خصوصية الشعر 
لخديث واتخذا موقفا في مواجهة الاحراج الذي لابد من انبثاقه اذا 
وجب اجراء المصالحة بين الاسلوب المناسب الذي اقره الكلاسيكيون 
لنموذج مستعار من الفن القديم » وتفوق الحداثة . كلاهما يجعلان » 
باسلوب ثمائل » من فرق الاسلوب تعارضا سواء تعلق الامر بتعارض 
بين ما يرمي الى الموضوعية وما يثير الاهتمام » بين ثقافة متم بالطبيعة 
وثقافة سبتم بالاصطناع او بين شعر البساطة الاصلية والشعر العاطفي . 
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اهما يضعان مكان تقليد الطبيعة كما بمارسها الكلاسيكيون » الفن الحديث 
الذني يجعلان منه فعل حرية وتفكر . يذهب شغليل الى حد ابعاد حدود 
الحميل الى درجة انه في بعض الملاحظات » يصل الى تصور جمالية 
الدميم مع افساح المجال للاباحة والمغامرة ء للجديد ولا يثير الانتياه . 
واكثر من هذا يفسح المجال لما يصدم ويثير الاشمتزاز . ولئن تردد 
في قطيعة واضحة مع المثال الكلاسيكي للفن» يقدم شيلر » فلسفة 
للتاريخ تبني تفوق الحداثة على القديم » وما لاشك فيه أنه يستحيل 5 
منذ ذلك الحين » على الشاعر المحدث - شاعر التفكر - بلوغ كمال 
الشعر الساذج ولكن ما اهمية هذا فالفن الحديث يتطلع الى مثال' وحدة 
مع الطبيعة عبر الوساطة وهذا : افضل الى حد بعيد » من الحدف الذي 
اصابه الفن القديم ببلوغه الحمال بتقليده للطبيعة . 

لقد قام شيلر » اذن » بوضع تصور الفن التفكري للرومانسية 
قبل أن ترى النهار . هيجل كان يراه » وخاصة عندما » استعاد في 
مفهومه الروح المطلق تاويل شيئر للفن الحديث والقائم على فلسفة 
التاريخ )١(‏ ني الفن بشكل عام » على الروح أن تكشف نفسها بوصفها 
تجليا » للاتفصال عن الذات والعودة الى الذات . ولثئن كان كل من 
الدين والفلسفة شكلين اكثر رقيا وحيث المطلق يتمثل ذاته 
ويتصورها » فان الفن يمثل الشكل الحساس حيث يدرك المطلق نفسه . 
حنسا . أن البعد المساس لوسيطه-» يشكل اذن . للفن . حدا داخليا 
يتزع في النهاية الى تماوزه بالذهاب الى ما يعلو على اسلوبه الخاص ني 
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تمثل المطلق . يوجد « ما بعد الفن .٠‏ بإمكان هيجل إذن.من هذا المنظور 
اضفاء المثالي - الذي لايمكن للفن الحديث الاان يطمح اليه دون القدرة 
000 على دائرة تتجاور الفن وسيمكنه أن يجد في داخله حقيقة 
بوصفها فكرة ( 1066 ) . عندئذ يترتب عليه » من هذا المنظور » أن 
يستوعب فن عصره » سيشرح اذن الفن الرومانسي بمثابة مرحلة ونحو 
انمحلال الفن بوصفه كذلك . 

وهكذا يد التزاع النني بين القدماء والمحدثين حلا انيتا ؛ 
ليفهمه بوصفه انحلالا ذاتيا للفن داخل الفكر » او يوصفه قطيعة » 
بوساطة التفكر . شكلا من تمثل المطلق الذي مازال مقيدا بالرمزي : 
الرومانسية هى « كمال ٠‏ الفن . وهكذا » منذ هيجل » بمكن الاجابة عن 
السؤال ما اذا كان ينبغي الاستمرار بي تسمية مثل هذه النتاجات » 
عملا فنيا  )١(‏ سؤال يطرح على الدوام وبالسخرية نفسها ‏ » 
بازدواجية مقصودة . وثي الواقم ٠»‏ الفن الحديث هو هن امخطاط 
الاانه » لكونه كذلك » يتقدم نحو المعرفة المطلقة » وهكذا يستمر الفن 
الكلاسيكي بوصفه يملك قيمة النموذج.وانه ني الوقت ذاته ما تم نجاوزه 
يحق : دان الفن الكلاسيكي بلغ ذروة ما يمكن للف نأن يتمنى انتاجه في مجال 
المثول الحسي » (5؟) الا ان بساطته تفتقر للتفكر ني الحدود المرتبطة داخليا 
بالدائرة الفنية بوصفها كذلك » حدود يبرزها بزهو التزوع الرومانسي 
للانحلال . سيتبئى هيجل النموذج ذاته أيضع مسافة بينه وبين الدين 
المسيحي . ان التوازي بين التزوع الى الاتحلال الملاحظ ني المجال الفني 
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وهذا التزوع ني المجال الديني له دلالته . لقد بلغ الدين جوانيته المطقلة 
في البروتستائتية » لينتهي الى الانقصام عن العالم اللاديني : في عصر 
الانوار : ٠‏ أن عصرنا لم بعد يهتم بمعرفة أي شيء عن الله » على نقيض 
ذلك » تعتبر الفكرة القائلة بأن مثل هذه المعرفة مستحيلة » بوصفها 
الحدس الاعلى )١(‏ لقد انبثق التفكر ني الدين » كما ثي الفن » وترك 
الابمان الجوهري المكان اما للامبالاة»واما للاحاسيس التافهة ث التعبد . 
الفلسفة » من جانبها » تنقذ من الالداد مضمون الابمان » وتقضي على 
الدين ااشكلى . والحقيقة ليس الفلسفة من مضمون غير الدين » ومذ 
إن لهذا لفون ال بعر ووه « فانه لم يعد بامكاله تسويغ 
ذاته بي الاعان » (7) . 

ان توقفنا ولاحظنا مسار الفكر » سيبدو » للوهاة الاولى » ان 
هيجل اصاب هدفه بباوغه مفهوم المطلق الذي يقضي على كل اشكال 
التحول الى مطلق ( مملوةن6نناه:5صطم ) ولا ببقى بوصفه غير 
مشروط الاعلى السيرورة اللامتناهية لرجوع الذات الى ذامها الي تضم 
في داخلها كل ما هو متناهى - يمكن ليجل تصور الحداثة انطلاقا من 
المبدأ الذي يشكلها .وبذلك 1 تصير الفلسفة اذن قوة التوحيد الي نتجاوز 
كل السمات الوضعية الى قد تنبئق من التفكر نفسه - وبالتالي تبل الحداثة 
من اعراض انحلالحا . غير ان اتطباع النجاح هذا ما هو الا انطباع خادع . 

يحب ان نرىءانه اذا ما قارنا ما كان في الأص لني ذهن هيجل حين 
قدم فكرةدين الشعبء وما تيقى بعد أن تجاوز الدين الفن و تماوزت الفلسفة 
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الايمان » درك الاستسلام الذي غرق فيه هيجل في نباية فلسفته الديئية . 
ان العقل الفلسفى لايمكنه : في الحقيقة . ان يأمل باكثر من مصالحة 
جزئية - مجردة من الشمولية الظاهرية ؛ التي كان عليها ان تمنح العقل 
للشعب والحسد للفيلاسوف . وعندئذ » يرى الشعب نفسه اكثر من 
اي يوم مضى » وقد تحخلى عنه كهنته الذين صاروا فلاسفة ؛ عندئك » 
يمكننا القول « ان الفلسفة » من هذا المنظور ء معيد مبتعد عن العالم » 
وان « سدنتها يشكلون كهنوةا منعزلا » ليس عليه ان يختلط بالعالم (. . . ) 
ان العصر المعلمن والتجريبي متروك لنفسه : « ف اسلوب نخلصه من 
تناقضاته » يي اسلوب تطوره » كل هذا يرجع اليه ( للعصر ) وتوقف 
عن كونه » على الصعيد العملى » من الاختصاص الباشر للفلسفة » )١(‏ . 

ان ديالكتيك العقل ء عند بلوغه تبايته » استنفذ اذن الاندفاع الذي 
أحياه في البداية وكان ينوي بوساطته ان يرك نقدا لعصره. الها نتيجة 
سلبية تظهر بشكل اكثر وضوحا ايضا مع « تجاوز المجتمع البورجوازي 
أي الدواة . 


ان الفكر الاوربي » عبر التقليد الارسططالي » من العصور القديمة 
حتى القرن التاسع عشر » استمر بشكل لم يتبدل على تصور السياسة 
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نوصفها دائرة تضم الدولة والمجتمع . أنْ اقتصاد ١‏ الحلية الاسرية 
الكبرى م أي اقتصاد بقاء يقوم على انتاج زراعي وحرثي يكمله 
السوق المحلي - كان يشكل » وفقا لهذا التصور » اسس نظام سياسي 
شامل . نشكل سافات اجتماعية ( ممنلنهء84ه86  )‏ لحو 
مشاركة متمايزة ( بما فيها عدم المشاركة ) في السلطة السياسية كانت اذن 
مترابطة ‏ كان تنظيم السلطة السياسية يدمج ابجماعة بمجملها : وجلي 
ان مثل هذه التصورية المفهومية لم تكن مناسبة لمجتمعات ( مجتمعات 
حديثة ) حيث انفصل الاقتصاد الرأسمالي - انتقال البضائع المنظم وفق 
الحق الخاص - عن ادارة السلطة. ان الاجتماعي في انفصاله عن السياسة 
والمجتمع الاقتصادي غير المسيس بي انفصاله عن الدولة وقد نحولت الى 
بيروقراطية» وحول الوسائط الي هي القيمة التبادلية والسلطة و لد نظامي 
عمل » متكاملين على المستوي الوظيفي » الا امبها متمايزان بشكل واضح 
وعليه لم يعد بوسع النظرية السياسية الكلاسيكية التعبير عن مثل هذا 
التطور . وعلى هذا انشطرت بدعا من نباية القرن الثامن عشر » الى نظرية 
للمجتمع المؤسس على الاقتصاد السياسي من جهة ٠»‏ ونظرية للدولة 
استقتها من الحق الطبيعي الحديث من جهة اخرى : 

ان هرجل جد نفسه بي قلب هذا المعطى العلمي اللحديد . وكان اول 
من بنى تصورية مفهومية مناسبة » حتى في الفاظها . المجتمع الحديث » 
ميزا بشكل خاص الدائرة السياسية للدولة » عن « المجتمع البورجوازي ؛ 
يدخل هيجل التعارض بين القدماء والمحدثين واالحاص بنظرية الفن » في 
مجال النظرية الاجتماعية ٠‏ ان جاز القول « في المجتمع البورجوازي » 
كل فرد هو هدف ذاته » واما الاخر فهو لاشيء . الا ان هذا الفرد 
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لن يتمكن من بلوغ هدفه بكامله بدون العلاقة بالأخمر : وان الأخر هو 
اذن وسيلة لمدف خاص : وعندئذ يتخذ هذا الحمدف الخاص شكل الكلية : 
عبر العلاقة بالاخخر ء ولكنه لن يلبي الا بمقدار ما يلبي في الوقت ذاته 
خير الأخحر )١(‏ . يعرض هيجل حركة السوق بثابة مجال مكرس 
للملاحقة الاستراتيجية لمصالح خاصة . ٠‏ انانية » يجال حييدت فيه 
الاخلاقية الاجتماعية » وحيث ستؤسس هذه المصالح لم ينا 
ذاته » « نظام تبعية متبادلة شاملة 4 : يظهر المجتمع الورجوازي الذي 
وصفه هيجل » من جانب ما عثابة و الاق اجتماعية مفقودة في اطرافها 
القصوى (؟١)‏ 3 مستسلمة للفساد » () ولكنه » من جانب آآخر » 
يتزامن مع خلق العالم الحديث (5) ويحد تسويغه في محرر الافراد عند 
بلوغهم الحرية الصورية : ان انفلات تعسف الحاجات والعمل يشكلان 
مرعولة خمرورية في السيرورةالي تسهم ي«اعداد الذاتية في خصوصيتها»(0) 

على الرغم من ان التعبير الحديد » المجتمع البورجوازي ء لم يظهر » 
الا في وقت متأخر » في « مبادىء فلسفة اسمق » منذ فتّرة وجوده ني 
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بينا » فان هيجل كان قد بنى الفكرة من قبل . يي الدراسة المعنونة 
« اساليب معابحة الحق الطبيعي علميا » التي تعود لعام 18٠07‏ يقرر هيجل 
تحليل » « نظام التبعية المتبادلة الشاملة الي تولدها اللحاجات المادية » 
والعمل . والتكديس الذي تستازمه » )١(‏ بالرجوع الى الاقتصاد 
السياسي . ان المسألة تتطرح عليه منذ ذلك التاريخ : كيف نتصور 
المجتمع البورجوازي على نحو لا يظهر فيه ببساطة عثابة دائرة تصف 
انحلال الاخلاق الاجتماعية ابوهرية » بل في الوقت نفسه » وي 
سلبيته ذاها » . ثابة فيرة ضرورية للاخلاق الاجتماعية ؟ ينطلق هيجل 
من الملاحظة القائلة باستحالة الحفاظ على النموذج القديم للدولة قَ 
شروط هي شروط المجتمع الحديث » غير المسيس . الا انه » في 
مواجهة هذا الامر » دبقي باصرار فكرة الكلية الاخلاقية الي كان قد 
استخلصهاءي مرحلة اولىء مع مفهوم دين الشعب وهكذا وي نظرتهإلى 
النموذج الاخلاقيالقديم بوصفهنموذجاآارقى من النموذج الذي تقدمهالفردية 
الحديثة بحدنفسه منساقا لو اجب مصا حتهمع الوقائع اللماصة بالمجتمعات الحديثة. 
وبالتميبز بين الدولة والمجتمع الذي يضعه المنظور ٠»‏ تعد هيجل » 
بدرجة ما » عن فلسفة الدولة المتطلعة الى اعادة انشاء القديم 
(80همندهزده2 ) وي الوقت نفسدعن الحق الطبيعي العقلاني .ومن المؤكد: 
من جهة » أن غلبة الحق العام في مرحلة اعادة انشاء القديم لا تتطلب 
فحسب المرور عبر تصور للاخلاق الاجتماعية الدوهرية يؤدي الى 
الاستمرار بتصور الدولة وكأنبها امتداد للعلاقات بين الاسمر هذا 
ومن جهة ثانية لاتتمكن فردية الحق الطبيعي من الارتقاء الى فكرة 
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الأخلاق الاجتماعية وتوحد الدولة » القائة على الندرة وملكة الهم ؛ 
بالعلاقات الي تخص المجتمع البورجوازي . غير انه لابد من انتظار 
صوغ مبدأ المجتمع البورجوازي ٠‏ المتصور بوصفه مبدأ لدمج اجتماعي 
متثل للسوق - واذن » غير سياسي -- . لنشهد ظهور خخصوصية الدولة 
الحديئة . وهكذا . « ان ميدأ الدولة الحديثة ملك هذه القوة وهذا العمق 
المائلين لكي يرك في وقت واحد اكتمال مبداً الذائية حتى يبلغ ذروة 
استقلاله . وان يعيده إلى الوحدة الجوهرية ويعمل يبذا الاسلوب على 
نحو يمكنه من ل هذه الوحدة في مدا الذاتية نفسه(١)‏ ان مثل هذا الصوخ 
يبرز المشكله الي تطرحها الوساطة دولة ‏ مجتمع » ولكنه يكشف » 
في الوقت نفسه » عن الحل المتميز الذي يقرحه هيجل : على دائرة 
الاخلاق الاجتماعية » الي تضم بوصفها كلا » الاسيرة والمجتمع » 
اعداد ارادة سياسية » جهاز الدولة » ان لاتجد وحدتها ‏ أي تتحقق - 
الا في داخخل الدولة . وبدقة » ني الحكومة وي نخبتها الملكبة » هذا » 
في اقله » ما هو غير مفروغ منه . في مرحلة اولى » يستطيع » هيجل ) 
على اكثر تقدير » المحصول على الموافقة انه في نظام الحاجات والعمل » 
تظهر صراعات لايمكن امتصاصها بمجرد التنظيم الذالي المجتمع 
البورجوازي » وموجودة ي ذروة عصره يوضح هذا بقوله : ١‏ ان, 
جزعءا كبيرا من الناس هوىالى ما دون الحد الادني الذي يضمن بقاء 
نسبيا » ( : : : ) وتبين ان تمركز الثروات الحائلة بين ايدي البعض أمر ' 
ايسر بقدر كبير 5(6؟). ومنه الضرورة الوظيفية الي لم تفرض نفسها » 





رنأأكء.م0 ,2.2,12,2 ,2.246 ,.عاك.م0 ,2.2.102.1 راععء 83‏ .0.79.127 (1) 
.22.277-8 

(؟) في دروسه عن فلسعة الحق التي ألقاها خلال الغتاء 1م١‏ - ١8٠٠١‏ سلط هيجل 
الضوء على بنية الآزءة الخاصه بالمجتمع البورجوازي بسكل أكثر قوة ما كان عليه في كتايه 


1 القول الفلس في الحداثة مه 





في الواقعم . الا أنذاك ‏ لدمج المجتمع المعارض ني دائرة الاخلاق 
الاجتماعية الحية ‏ ان لهذا الكلي الذي لم يكن في البدء الا مطليا -- 
شكلا مزدوجا للاخلاق الاجتماعية المطلقة ‏ دايجا المجتمع بوصفه 
احادى لنظائه اي احدى حظات الكلي ‏ مع ١‏ كلي وضعي » متميزا 
عن المجتمع بهدف امتصاص التزوع الى التدمير الذاقي . وببذا بالذات » 
حماية نتائج التحرر . ان هيجل يرى الدولة في هذه السمة الوضعية » 
ويبذا الأسلوب يحل » مسألة الوساطة » « بتجاوز » المجتمع في الملكية 
الدستورية . 

غير ان هذا الحل ليس مقنعا الا اذا قبلنا بافتراض مطلق على غرار 
الرجوع الى الذات الذي تسعى اليه الذات العارفة )١(‏ . منذ فترة يينا » 
في فلسفة الواقم ( هتطمهءه|ئطماده8 ) كان وجه وعي الذات 
قد ساق هيجل إلى التفكير في الكليةالاجتماعية الاخلاقيةبوصفها:وحدة 
القردي بالكلى » (؟) . وني الحقيقة » أن ذاتا في سيرورة معرفة الذات » 
ترجع الى ذانها وتجد نفسها » بي آن » في وضع ذات كلية في مجابهة 
عالم بوصفه كلية الموضوعات الي يمكن معرفتها وانا فردية تظهر في 
قلب هذا العالم بوصفها وجودا بين موجودات متعددة : ولكن اذا 
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كان يجب ان يفكر المطاق بوصفه ذاتية لامتناهية ( تبعث بشكل دائم 
رمادها . ني الموضوعية . للرقى الى ملكوت المعرفة المطلقة )» )١(‏ . 
ولا يمكن التفكير باندماج فترات الكلي والفردي الا اذا اتحذنا مكاننا 
ق الأطان: المربفى لمرفة اللدات الترعلة ( هن ونوه اه مقط وها 
السب تتغلب الذات بوصفها كليه على الذات بوصفها فردا © في 
الكلي المشخص . ان مثل هذا المنطق . ني مجال الاخلاق الاجتماعيه . 
يؤدي الى ان ذاتية الدولة فوق العردية تتغلب على الخرية الذاتية للافراد . 
هذا ما يدعوه د.هير يك«الموٌ سسية القوية»( 70516 عتدوذاهمهنا8ده1 ) 
لفلسفة الحق لدى هيجل : « ان الارادة الفردية الى يسميها هيجل 
الذائية » تابعة بشكل كامل للنسق المؤسسي ». وبشكل عام » لانجد 
تسويغها الا بمقدار تسويغ المؤسسات ذانها » : 

ان العلاقة ما بين الذاتيات فوق - الفردية . المي تخضع في -جماعة 
تتصف بالتواصلية لضرورات التعاون » وتشرف على اعداد الارادة 
بلا إكراه تقدم نموذجا آآخر للوساطة بين الكلي والفردي : في كلية وفاق 
تم الحصول عليه . بلا قهر وبين افراد احرار متساوين فيما بينهم » 
يحتفظون هؤلاء بسلطة يمكنهم الرجوع اليها حين يرفضون الاشكال 
اللخاصة خصون الارادة المشركة على المستوى المؤسسى . لقد رأينا » 
انه ما زال بالامكان انطلاقا من كتابات الشباب التفكير بالكلي الاخلاقي 


بوصفه عقلا تواصلياً يتجسد في سياقات بين ذاتية . ومن هذا المنظور 


(1) على هذا الشكل بميز هيجل المأساة الي تمثل على المسرح » في مجال الا جتماعي 
الآخلاقي اللعبة الخالدة للمطلق مع ذاته . 


لا 





كان من الممكن تغلب تنظيم ذاي دعقراطي المجتمع على جهاز الدوأة . 
ان منطق ذات تفهم نفسها يفرض بالمقابل . مؤسسية دولة قوية . 

ولكن اذا كانت الدولة » الي دافع عنها ني مبادىء فلسفة اللحق » 
« تبلغ حقيقة فاعلية الارادة الحوهرية وتصل الى العقلاني في ذاته ومن 
اجل ذاته » ء الأم_ الذي سيؤدي ‏ الى ما كان يراه معاصروه عثابة 
نحدي ‏ الى ان الحركات السياسية الي قد تنتهك الحدود المرسومة من 
قبل الفلسفة » ني رأي هيجل » الى التصدي للعقل نفسه ء وعلى غرار 
فلسفة الدين البي مبمل » ف مهاية المطاف » التدين غير الراضي للشعب )١(‏ 
فان فلسفة الدولة تبتعد عن واقع سياسي بقي قتا . ان الدعوة للاستقلال 
الديمةراطي -- التي ظهرت بي باريس » في وضح النهار» حين اندلعت 
ثورة تموز » ولكن ايضا ذاك الذي يعلن عن نفسه بعحفظ في مشروع 
الاصلاح الانتخابني الذي وضعته الوزارة الانكليزية له » في مسامع 
هيجل مفعول « نشاز » حاد . لقد بلغ هيجل هذه المرة درجة عالية من 
الاضطراب بلمسافة الي نشأت » نحت ناظريه » بين العقل وتاريخ 
عصره الى حد انه انحْذ موقفا متحيزا لاعادة انشاء القديم » في مقالته عن 
ورقة الاصلاح ( النطسه»2 ) . 





)١(‏ حين نتوقف عن وعظ الفقراء بالا نجيل » وحين يفقد الملح طعمه وحين تكنس 
الاسس خفية » » وحين ييأس العقل الذي لا يمكن للحقيقة ان تكون بالنسبة اليه الا في 
التمشل » لم يعد بوسع الشعب ثلبية نداءات جوانيته » . النر جمة الفرنسية منشورات لاسون 
: 2167 22 رباك .م0 ,1 ,111 ,.2 .1.2 
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وما كاد هيجل ان ينجز تصور الانفصام الداخلي للحداثة بصوغه 
بمفاهيم حتى كان القلق وحركة هذه الحداثة ذانها على شفا تفجير ما تم 
تصوره في مفاهيم . ويفسر هذا بواقع اله لم يكن بوسع هيجل انتقاد 
الذاتية الا ببقائه في إطار فلسفة الذات هنا حيث لا" تدعى قوة الانشطار 
إلى مباشرة العمل الا كي يتمكن المطلق من العمل بوصفه قوة توحيد 
ويستبعد وجود سمات وضعية « مزيفة ؛ وما يبقى هو على الا كثر 
انقسامات يمكنها ايضا ادعاء حق نسبي . انها مؤسسية « قوية » تلك الي 
تقود ريشة هيجل حين يعلن في مقدمة و مبادىء فلسفة الحق » ان ما هو 
واقعي هو عقلاني . ومؤكد أنه يوجد في الدروس - الي القاها خلال 
شتاء 1419 1875١6‏ وبالتالي سابقة للكتاب هذه الصياغة المخففة : 


ان ما هو عقلاني سيكون واقعيا وما هو واقعي سيكون عقلانيا » )١(‏ 
ولكن هذه القضية ذانها لاتؤدي اكثر من التبليغ بالفددة الي لدى الفرة 
المعاصرة » فسحة حددت بشكل مسبق وتمت ادانتها مقدما . 

لنتذكر المسأاة عند نقطة انطلاقها : ان حداثة تستغني عن النماذج » 
وتنفتح على المستقبل وتبحث بنهم عن اللحدة » لايمكنها استخلاص 
محكاتها الا من ذانها . يتقدم » عثاية مصدر وحيد لاسعيارية » مبدأ ينبئق 
عنه وعى الزمان الخاص بالحداثة نفسها : مبدأ الذاتية . ان فلسفة التفكر 
المنطلقة 0 الحقيقة الاساسية الي عثلها وعى الذات . تصور هذا المبدا 
( وتضعه ني مفاهيم ) . الا ان القدرة على التفكر ء ني تطبيقها على ذائها 
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تكشف ايضا عن البعد السلبي الذي تمتلكه الذاقية وقد صارت مستقلة . 
تطرح نفسها بوصفها مطلقا . ولذا ينبغي لعقلانية «لكة الفهم هذه 
والبي تعرفها الحداثة بانها خاصة بها » والي تعيرف بها بوصفها قوة 
الالزام الوحيدة » ان تطرق درب ديالكتيك الانوار وتنزع نحو العقل . 
غير ان هذا العقل . بوصفه علما مطلمًا يتخذ . في النهاية » شكلا ساحقا 
الى درجة انه لايكتفي بحل المسألة المبدئية لمعرفة ما اذا كان بامكان الحداثة 
ان تجد ضماناتما في ذاتما بل يحلها بأحسن مما يازم » وبضحكته الساخرة » 
يغطي العقل هذا السؤال الاخر : هل تفهم الحداثة ذاتها بشكل حقيقي 
ومنذ ذلك ان اتخذ العقل » ني الحقيقة » مكان المصير ويعرف ان كل 
حدث يحمل قيمة اساسية تتقرر مسبقا . وهكذا لاتلبي فلسفة هيجل حاجة 
الحداثة الى بلوغ تاسيسها الذائيالا عقدار تجريدالر اهنمن القيمةوبكسر 


بوزة النقد . وبي مباية الامر » تجرد الفلدفة عصرها من القيمة » وتقفضي 
على اهتمامنا به وتنكر عليه امكان نداء يرسله من اجل تجدد ناقد لذاته . 
تفقد مسائل العصر طاقة الدفع هذه الى يمكن أن تمتاز بها ذلك لان 


الفلسفة » وقد اعتلت ذروة عصرها ء» تجردها من معناها . 


5 عام 18٠0‏ افتتح هيجل « مجلة النقد الفلسفي » عقالة تقديمية 
بعنوان « جوهر النقد الفلسفى » . وقد ميز فيها بين نموذجين للنقد . 
احدهما بمارس في وجه السمات الوضعية المزيفة للعصر والى يحب ان 
نرى فيها عماية توليد لهذه اللحياة المقهورة الي تطلب الخروج 37 الاشكال 
المتصلبة كالز جاج : « اذالم يكن بوسع الثقد ابراز العمل والفعل كما 
يرز شكل الفكرة فان عليه » عل الرغم ءن ذلك . ان يعرف باللحهد ؛ 
ان الاهتمام العلمي الحق يقوم على نمحطيم القوقعة اللي لاتزال تعيق جلي 
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التوتر الداخلي ؛ )١(‏ نتعرف هنا » بلا صعوبة » النقد الذي مارسه هيجل 
الشاب ضد القوى الوضعية العاماة في الدين » وني الدولة . عندئذ يأني 
الشكل الاخر للنقد الموجه ضد الثالية الذاتية لدى كانط وفيخته . يصدر 
عن هذه المثالية » حسبما يرى هيجل » حقيقة ان « فكرة الفلسفة عرفت 
بالمقدار المطلوب لخلاصها (؟7) يقوم اذن الامر ها هنا على نرزع القناع 
عن ذائية محددة منغلقة على وعي ليس افضل فحسب » بل ايضا موضوعيا 
اقرب منالا ومنذ زمن طويل تلك هي الرجمة الي سيأخذ بها هيجل 
( هبادىء فلسفة الحق » بوصفها التعبير الصحيح للنقد . 

ليس على الفلسفة ان تقول للعالى كيف يحب ان يكون لان مفاهيمها 
لاتعكس الا الواقع كما هو عليه . فالتقد لايعارس اذن ضد واقع بل 
ضد نجحريدات ظلامية تتسلل بين الوعي الذاتي والعقل وقد صار موضوعيا 
لم تكتف الروح الى وسمتها الحداثة 9 بقفزة مفاجئة » وعثرت على 
خرج للاحراجات الي رسمتها بالدخول الى الواقع » بل صارت فيه 
موضوعية . يرى هيجل ان الفلسفة تعفى من المهمة الي كانت تقوم 
على مواجهة مفهومها بشر الحياة الاجتماعية والسياسية . ان ٠‏ كسر حدة 
التقد » هو ملحق « لتجريد الراهن من القيمة ٠‏ راهن يشيح كهنة الفلسفة 
النظر عنه . وحين ترقى الحداثة الى مفهومها تبيح الانسحاب منها باساوب 
رواقي . 
7 طم 211050 0210106 هآ 06 ععصووقظة له باععع22 .0.717.726 (1) 
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لميكن هيجل الفيلسوف! لاول الذيينتمي للحداثة ولكنه الآولالذي 
باتت الحداثة لديه مسألة . وأول ما يظهر بي نظريته هو الشكل المفهومي 
الذي يعيد تجميع الحداثة » ووعي العصر ٠»‏ والعقلانية . وبالاسلوب الذي 
بعل العقلانية - المنفوخة بي روح مطلق - تحيد الشروط الي افسحت 
لمجال للحداثة لبلوغ شكل من وعي ذانها حطم هيجل » بعمله هذا 
التشكيل وبالتالي لم يحل المسألة الي تمثل بالنسبة للحداثة حقيقة عثورها 
في ذاما على ضماناتما الخاصة . كانت نتيجة هذا بالنسبة لاتباع هيجل 
هي عدم إمكان إجراء مثل هذا العمل على الحداثة الا بالشرط اللازم 
وهو اعطاء مفهوم العقل صيغة اكثر تواضعا . 


لقد أبقى الميجيليون الشباب » مع مفهوم مخفف للعقل » على مشروع 
هيجل وسعوا » على درب دياليكتيك جديد الانوار » الى تصور 
حداثة منقسمة ونقدها يي أن واحد . ولا بد من القول بان الميجيليين 
الشباب لايشكلون سوى ثلث ذرية هيجل . اما الطرفان الاخران اللذان 
يكافحان من اجل فهم صحيح للحداثة يحاولان حل الرابطة الداخلية الي 
تجمع ما بين الحداثة » ووعي العصر » والعقلانية » ولكن دون ان 
يتمكنوا من التخلص من الضغط المفهومي الذي يفرضه مثل هذا التجمع . 
وبانتقاصهم للوعي الحديث للزمن وارجاع العقل الى ملكة الفهم والعقلانية 
الى عقلانية غائية . فئة المحافظين اللحدد ‏ المرتبطة بالحيجلية اليمينية 
تستسلمدون ايه مبادرة نقدية للتيار الذي يجرفها والذي تولده ديناميكية 
الحداثة الاجتماعية . وتفقد الحداثة الثقافية كل قوة ملزمة بالنسبة لهذه 
الفثة » خارج علم جعل مستقلا بذاته بالمذهب العلمي . ومقابل هذه 
الفئة فئة المحافظين الشباب - المنتمية لنيتشه ‏ التي تمارس المزاودة على 
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النقد الذي عارسه الديالكتيك على العصر وذلك في آن واحد » بتجذير 
وعي الزمان » وباتهام نحويل العقلانية الغائية الى المطلق ومن ثم انشاء 
شكل للحكم بلا شخصية وكل ذلك عبر العقل . هذه الفئة تستعير من 
الفن الطليعي ‏ بوصفه هو ايضا قد حاز على استقلاله عبر المذهب 
الحمالي ‏ تستعير منه المعايير المضمرة الي تتسنى مقاومتها من قبل الحداثة 
الثقافية والحداثة الاجتماعية . 


اسستطراد حول 
( رسائل ف التربية االفئية للانسان » 


الشيلر 

تشكل هذه الرسائل المنشورة بي مجلة الساعات ( 65كلاء] 5ع[ ) 
عام ٠» ١748‏ بينما كان شيار يقوم بكتابتها منذ 98/ا١‏ » اول مثال 
لنص يصوغ » عثابة برنامج » مشروع نقد فني الحداثة » يمكن ان نرى 
فيه استباقا لوجهة النظر الي سيتبعها هيجل واصدقاؤه بعد بضع سئوات » 
في فرانكفورت عقدار ما يحلل شيلم » بمصطلحات الفلسفة الكانطية » 
الانشطار المرتبط بالحداثة. ويشرع بوضع طوباوية فنية تسند للفن دورا 
يجعل منه بلا مراء مرك الثورة الاجتماعية . ان على الفن المفهوم بوصفه 
شكلا « تواصاياً » ان يتدخل في العلاقات الانسانية » ان يتمكن » بدلا 
من الدين وفي مكانه من اداء دوره بوصفه قوة موحّدة. يفهم شيلر الفن 
عثابة عقل تواصلىي سيتحقق بي «١‏ الدولة الفنية » . 

في الرسالة الثانية يتساءل شيلر ما اذا كان يأتي ترجيح الحمال على 
الحرية في غير اوانه « بينما تقدم قضايا الاخلاق اهمية اكثر مباشرة ع 
وتبلغ روح البحث الفلسفي أوج اثار”ها » من جراء الظروف الراهنة » 


7لا 


للانشغال باكثر الاعمال الفنية كمالا » أي بناء حرية سياسية حقة » )١(‏ . 
يوحي اسلوب صوغ السؤال طبعا بالاجابة : ان الفن هو بالمعنى 
لقي ا الانساني نفسه للحرية 
السياسية الحقة . على ان نفهم ان مثل هذه السيرورة الثقافية لانيل الى 
ا اي ا 
كلية الطبع عند الشعب القادر واللحدير على وضع الدولة القائمة على: 
الحرية مكان الدولة القائمة على الضرورة (7) على الفن » حتى يمكن من 
اداء المهمة التاريحية الي تقود الحداثة المنشطرة الى المصالحة مع نفسها ‏ 
ان لايكتفي بمجرد لمس مشاعر الافراد » بل عليه * قبل كل شيء » 
ان يبدل اشكال الحياة الي يتقاسمها هؤلاء الافراد . وهذا يراهن شيلر 
على قوة التواصل » على القدرة على تاسيس الجماعة والتضامن وعلى الصفة 
العامة لفن . أن تحليله لعصره يتنهي الى ملاحفلة انه » في شروط. المياة 
لحدبثة » لئن تمكنت القوى الخاصة من التمايز والانتشار » فان ذلك لم 
ينجم الا عن تقطيع اوصال الكل . 
ان تنافس القدماء والمحدثين » يقدم للحداثة » مرة اخخرى » قاعدة 
يتمكن » انطلاتا منها » ومن خلال منظور نقدي » من البحث في ذاتما 
عن ضمانات تفتقر اليها . ان الشعر - او الفن عمجمله ‏ حتى عند الاغريق 
١‏ كان يفكك بلا ريب » الطبيعة الانسائية الى عناصرها وكان يوزعها » 
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مكبرة في الدائرة المهيبة لالحته » غير انه يجزىء شيئا » واكتفى بتاليف 
هذه العناصر باساليب متنوعة » لان كل اله ء» اذا اخذ بمفرده » كان 
يحتوي الطبيعة الانسافية برمتها . كم تختلف الامور لدينا نحن المحدثئين ! . 
عندنا ايضا الصورة المكبرة للنوع موزعة » مبعترة عند الافراد واكن على 
شكل اجزاء لا باسلوب تركيبيات متنوعة : بشكل انه بجحب استنفاذ 
مجموعة الافرادلاعادة بناء كليةالنوع .)١(6‏ ينتقد شيلر المجتمع البورجوازي 
بوصفه نظام الانائبة . وكي يقول هذا يختار كلمات تذكرنا يماركس 
الشباب . ان ميكانيك الة بارعة تقدم نموذجا أسيرورة اقتصاد «شيا يفصل 
« المتعة ( . . . ) عن العمل » والوسيلة عن الغاية » والجهد عن الثواب (؟) 
كما تقدم لجهاز الدولة المولدة لذاتها البي تقيد المواطنين بمعاملتهم عثابة 
اشياء الادارة وتخضعهم « لتصنيفها » و « لقوانينها الفاقدة للاحساس 
من جراء برودها » (") . وبالئفس ذاته لتقده للبيروقراطية والعمل 
المسلوب » ينتقد شيلر ايضا علما ذهنيا بالغ التخصص وقد بات غريبا 
عن المسائل اليومية : 9 في متابعته » تي دائرة الافكار » خيرات وحقوق 
لاتقبل التنازل عنها » كان لابد للروح النظري ان يصير غريبا عن عالم 
الحواس ويضيع رؤية المادة من اجل الشكل . ان روح الاهمال » 
المحتجزة من جانبها في دائرة رتيبة من الاشياء » منيعة » هنا ايضا » 
بدساتير » كان لامناص لما من فقدان ادراك الحياة وحرية المجموع 
وان يفتقر هو ودائرته (. . . ) . وعليه غالبا ما يكون المفكر بارد القاب » 
لانه يقوم بتحليل انطباعات لاتشجي النفس الا بمجملها » وغالبا ما يكون 
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قلب رجل الاعمال ضيقًا ء لانه مختجز ي الدائر ة الموحدة الشكل لعمله » 
لا يمكن لحياله ان يمتد ولا أن يعتاد دربا اخر اتصور الاشياء )١(6.‏ 


وحقيقة القول » يدرك شيلر تلك الظواهر الاستلابية بوصفها مجرد 
اثار ثانوية للتقدم لاتقبل الا لتفاف حولا » وكان بامكان النوع الانساني 
بلوغ التقدم بدونها . يشارك شيلر بثقة الفلسفة النقدية للتأريخ » حتى 
انه يستخدم » وجه التفكير الغائيى » عمليا دون اي نحفظ من التحفظات 
الي تذكرها الفلسغة المتعالية : « لان هذمه القوى اللخاصة تنعزل في الانسان 
وتدعي فرض تشريع خاص تدخخل في صراع مع حقيقة الاشياء وتازم 
الحس المشترك الذي يبقى في العادة » مثر انخيا عند الظواهر اللتارجية » 
تلزمه بالنفاذ الى جوهر الاشياءه(؟).وعلى غرار روح الاعمال فيالدائرة 
الاجتماعية » تقوم الروح النظرية بالانفصال في مملكة الروح . لقد 
تشكل على هذه الصورة تشريعان متعارضان في المجتمع وني الفلسفة . 
ان مثل هذا التعارض المجرد بين الاساسرة والفهم » بين الانشغال بالشكل 
والانشغال بالاصل يمخضع الافراد المستنيرين لضغط مزدوج ‏ ضغط 
مادي مرتبط بالطبيعة من جهة » وضغط اخلاقي مرتبط بمطالب ال رية 
من جهة ثانية ‏ يقود الافراد بمقدار مجمعهم داخل كل جانب من هذين 
الحانين » الى محاولة السيطرة » دائما اكثر فاكثر » على الطبيعة ١‏ للارجية 
أو على طبيعتهم الداخلية . وهكذا » في لباية المطاف » الدولة الناشئة من 
ديناميكية لاضابط ا » والدولة الاخلاقية القائمة على العقل 39 
الواحدة منهما الآخر ى »ولا تلتقيان الا في الاثار الي تقهر الهس-_حس 
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الجماعة ‏ و بهذا الشكل » « لايسع الدولة الديناميكية الا ان نجعل ببساطة 
المجتمع مكنا » بترويضها للطبيعة بالطريعة » والدولة الاخلاقية لايمكنها 
الا ان مجعل منها ( السماعة ) ضرورة أخلاقية ء باخخضاعها الارادة 
الفردية للارادة العامة )١(‏ . 


لما يتصور شيلر نحقيق العقل بوصفه ١‏ بعثا للحس الاجتماعي المنهار » 
ولا يمكن لهذا ان يصدر عن الطبيعة او عن الارية وحدهما » بل يقتضي 
سيرورة اعداد يترتب عليهاتحرير الصفة المادية للواحدة من جواز الطبيعة 
التارجية » والصفة الاخلاقية للاخرى من حرية الاختيار (؟) حتى 
تتخلص من تعارض هذه التشريعات : وسيكون الفن وسيطا في سيرورة 
الاعداد هذه . وبالفعل ء فانه يوقظ « اونا متوسطا لاتقهر فيه النفس 
لا ماديا ولا اخلاقيا وهي مم ذلك فندالة بشكلين » (”) . ان الحدائة 
المتخبطة كل يوم اكثر قليلا ومن خلال تقدم العقل نفسه » وني التعارض 
الناجم عن انفلات الخاجات وبتجريد مبادىء الاخلاق » فان الفن » 
من ناحيته » قادر على ان يمنح هذه الكلية المنشطرة « بعدا من الاجتماعية ؛ 
بدرجة انتمائه لحذين التشريعين : « وي وسط الامبروطورية الهائلة 
للقبسوى » و«الامبراطور ية المقدسة للقوانين » يلق الاندفاع الفني 
الصوري »على نحو غير مح وس امبر طورية ثالثة فرحة» من اللعب والظاهر 
وحيث تخلص الانسان من كل قيود علاقاته ونخلصه من كل ما 
يدعوه قهرا ماديا كان او معنويا » : (4) 
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من مخلال الطوباوية الفنية - الي بقيت نقطة اساسية ٠‏ لدى هيجل 
مارّكس . وبصورة عامة التيار الميجلي الماركسي حتى لوكاتش 
ومازكوزه )١(‏ ادرك شيلر الفن يمثابة جسيد مادي حقريقي للعقل التواصلي 
ومن المؤكد . أن كانط في كتابه « نقد ملكة الحكم » افسح المجال لبلوغ 
مثالية نظرية لم يكن بوسعها الاكتفاء بالتمييزات الكانطية بين الفهم 
والحساسية . الحرية والفضمرورة . الطبيعة والروح ٠‏ بمقدار ما كانت 
هذه الثالية . ومن خلال هذه التمييزات . تكتشف التعبير عن 
الانشطارات اللخاصة بشروط الحياة الحديثة . الا ان ملكة الوساطة هذه 
الي تمتلكها ملكة الحكم . من خلال التفكر ٠‏ استخدمها شيلينغ وهيجل 
عثابة جسر يسمح ببلوخ حدس ذهني يريد التاكد من الموية المطلقة . 
الامر مختلف عند شيلر . فقد بقي عند البعد الفني -- وبالتالي عند مرمى 
محدود -اللكة الحكم ليستخدمها في الحقيقة على نحو ينتمي الى فلسفة 
التاريخ . وعلى هذا النحو . مزج ضمنيا » الواحد مع الاخر ٠‏ مفهوم 
كانئط لملكة الحكم . والمفهوم الموروث عن التقاليد الي بعد ارسعلو 
نم تنفصل بشكل تام عن التصور السياسي « للحس العام 6 . واذن نمكن 
من تصور الفن ني المقام الاول . بوصفه شكلا من « الاتصال » يكلفه 
بمهمة تحقيق « الانسجام داخل المجتمع 6 : « كل اشكال التواصل 
الاخرى تقسم المجتمع لانها تتوجه بشكل خالص » سواء ني التلقي » 
او في الفاعلية الخاصة لاعضائها ‏ وبالتالي لما .كيز بني البشر بعضهم عن 
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ملا 


بعض ؛ وحده التواصل الفني يوحد المجتمع : لانه يتوجه الى ما هو 
مشرك بين كل اعضائها + . )١(‏ 

يعرف شيار عندئذ الشكل المثالي للعملة بين الذاتية بالمقابل وينطلق 
من هذين التحريفين المتعارضين لتلك الصلة : رهما العزلة » او الاتحلال 
في المجموعة . ان ما يعوزه الانسان الذي يعيش عنتيئا في الكهف » كما 
كائتات المغر » وذلك نظرا للصفة انلداصة لاسلوب حياته » هو العلاقات 
مع الخماعة الموجودة موضوعيا في خارجه » وبامقابل ان ما يفتقر اليه 
ذاك الانسان الذي ينتقل » مع مجموعات كبيرة » كما الرحل وبالدرجة 
الي لامتلك فيها وجوده » هو امكان امحاد ذاته في داخل ذائه . شيلر 
يحري التوازن الصحيح بين الحدين المتطرفين - الاسلوب والانصهار - 
اللذين يشكلان “بديدا متساويا للهوية بالاستعانة بصورة رومانسية : 
ان على اللجماعة المتصاحة عبر الفن ان تنشىء بنية « تواصل » حيث 
يتحدث الانسان بسلام » في مأواه مع نفد ؛ وعلل خدروءجه يتحدث 
مع كل اقراد نوعه (؟) 6 

لاتنزع طوبائية شيلر . في الحقيقة الى نمجميل شروط النياة مقدار 
نزوعها الى تغيير ثوري لشروط التفاهم بين الناس . وعلى نقيض 
الدورياليين الذين سيجعلون » فيما بعد » من انحلال الفن في الحياة 
برنامجهم » والدادائيين ( 5ه:8زة3د2 ) (») واتباعهم الذين سيمارسونه 
باسلوب التحديء يبقى شيلر عند استقلال الظاهر اللخالص . ان شيلر 
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ينتظر «٠‏ الثورة الشاملة في اسلوب الااحساس بكامله » للانسان من الفرح 
الذي بحمله المظهر الفتى . ان المظهر لايكون فتيا خخالصا الا طوال 
ما يستغني عن كل دعم . في وقت لاحق » سيعرف ماركوزه العلاقة 
بين الفن والثورة بشكل مائل . عقدار ما ان المجتمع لايستعيد انتاج 
تحرر الوعي من نحرر الحواس - وان يقضي على « الالفة القاهرة هعم 
التدمير . ولكن لاينيغي من جراء هذا ان محقق الفن الامر السوريالي 
وان يضيع بعده السامي بمرور عبر الحياة : لا عكن تصور « نباية الفن » 
( بوصفه حالة ) الا « في اليوم حيث يفقد بنو البشر القدرة على نيز 
الحق عن الباطل ع والخير عن الشر 3 والحميل عن الدميع ع الحاضر 
عن المستقبيل . هكذا تكون حال همجية كاملة في ذروة الحضارة - 
حال هى . 5 الواقع ع احتمال تاريحي ) .)1١(‏ 


بقول اخر . يجدد ماركوزه الاخير التحذير الذي وضعه شيلر في 
- وجه نجميل مباشر للحياة : ان المظهر الفنى لاينشر قوة المصالحة الا بوصفها 
مظهرا - «١‏ شريطة التخلي الواعي نظريا » عن اسباغ الوجود على المظهر » 
وعمليا استخدامه لمنح الوجود (؟7) © : 


محتبيء وراء هذا التحذير. منذ ععهد شير » تلك الفكرة الي سيعلنها ع 


في وقت لاحق . ماكس فيبر واميل لاسسك » فكرة شرعية نخاصة لكل 
داارة دش كلها العلم 3 والاخلاق 2 والفن : 
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لقد « انعتقت » هذه الدوائر ان جاز القول ,» « واستقلت بشكل 
كامل عن الارادة التعسفية للانسان .ولئن كان بامكان المشرع السياسي 
حظرها فليس بامكانه ان يسود فيها )١(‏ . فاذا ما حاولوا شيم ما يحافظ 
على المظهر الفنى . بلا حذر على مذبح الاستقلال الثقاتي . فان المضمون 
سيتسرب بالضرورة - وعندئذ يصبح من العبث الامل باثر نحرر ما 
من -جانب حس بلا بعد متسامي ومن شكل عديم البنية. ان نجميل العالم 
المعاش لايكون مشروعا عند شيلر الا بمقدار ما يؤدي الفن دور عامل 
ناس » بوصفه شكل التواصل وسيطا حيث يمكن للحظات المفككة ان 
تنعقد ثانية في كلية لاتعاني من القهر . ان قوة الربط الاجتماعي في 
الحمال والذوق يجب ان تتجلى ني الظاهرة الوحيدة بان الفن يكشف 
و في نهار الاحساس الاجتماعي : كل ما انفصل عن الحدائة - نظام 
الحاجات المنفلت » الدولة البيروةراطية » نجريدات الاخخلاق 
العقلانية والعلم المفرط التخصص : 


4 .0.60 :22.134-135 .1 :593.م,5 .5.1 (1) 
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هيجليو اليسار » هيجليو اليمين » ونيتشه 


1 


افتتح هيجل قول الحداثة : وادخل اليها الموضوع : على الحداثة 
ان نجد يي ذانها عبر النقد الذاني » ضماناما الخاصة » وحدد القواعد 
حيث يمكن لهذا الموضوع ان يكون وفقا لها موضوع تنويعات : هي 
تنويعات جدل عقلي : وعن طريق منحه وضعا فلسفيا للتاريخ المعاصر 
حقق التقاء الخالد بالعابر ء اللازمني بالراهن وبدل بذلك سمة الفلسفة 
بشكل هائل : ثمة حقيقة » هيجل لم يكن يرمي الى القطيعة مع التقاليد 
الفلسفية » هذه القطيعة حدثئت ٠»‏ قطيعة لم يعيها الا الحيل اللاحق . 

كتب ارنولد روج ( عود.ه ) » في 584١‏ ء ف الحوليات الالمانية 
( 5عةدفصوللخ دعتدددخ ) (١‏ منذ بدء نوها التار بحي 2 كشفت 
الفلسفة الميجيلية » للوهلة الاولى » عن طبيعة تتباين » بشكل اساسي » 
مع تطور المذاهب السابقة في مجملها : لم تكن الاولى في اعلانبها بان كل 
فلسفة ليست الا فكر عصرها فحسب ٠»‏ بل ايضا تعرفت على نفسها 
بوصفها فكر العصر . ان الافكار السابقة لم تكن كذلك الا بشكل لا واعي 


0 


ومجرد اما هي( فلسفة هيجل ) كانت بشكل واع وعيني (فلسفة العصر)؛ 
ومن جراء ذلك عكتنا الول محق ان الاولى كانت وما زالت محجرد 
افكار خالصة»بينما يقدم هيجل فكر هيجل ذاته بوصفه فكرا لايمكنه 
البفاء على حال فكر إذ عليه ان يتحقق واقعا ( . . . ) ان فلسفة هيجل . 
مبذا المعنى . ليست فلسفة الثورة وحسب ٠‏ بل هي ايضا خاءة الفلسفات 
كلها.»ان فكرة الفلسفة الي بلغت نبايتهاءسواء كانت رهاناً منتجاً ام 
جرد نحدي تشكل ايضا احدى السمات الدائمة لقول الحداثة» كما شاع 
حتى الروم. يسعى ماركس الى نجاوز الفلسفة لكي يحققها في الواقع .قي العصر 
ذاته نشر هيس ( ووع24.12 ) كتابا بعنوان و آخخر الفلاسفة » . وتحدث 
برونو بوير ( #عنددوه.8 ) عن « قاجعة الميتافيزيتا » : وبات مقتنعا 
« بامكان اعتبار أن المراجع الفلسفية قد بلغت نبايتها وختمت © . 
ولئن كان من المؤّكد ان التغلب على الميتافيزيقا » عند نيتشه وهيدجر » 
لايعني نجاوزها.وان اجازة الفلسفة تعبر عن أمر آخر غير محقيقها لدى 
فيتغنستاين ( «فء]ودعع 768 ) او لدى آدورنو ( ممجملهم ) 
انما ما تعلنه هذه الاتجاهات هو . بلا ريب » تلك القطيعة مع التقاليد 
الفلسفية ( ارجع الى لويث ٠نذه1‏ ) والي تعبر عن روح العصر تغلب 
على الفلسفة » وان وعي العصر حطم صورة الفكر الفلسفي . 
لقد فصل كانط » في زمنه » عن « المفهوم المدرسي » للفلسفة » 
بوصفها نظام معرفة عقلية ؛ مفهوما سماه ١‏ المفهوم الكلى » الفلسفة 
وربطه بماهيبم بالضرورة» كلا منا.وعندئذجاء هيجل الذيفرض على الفلسفة 
مفهوما كليا مكلفا عهمة تشخيص عصره » مفهوما كان تلط عنده » 


ةم 


بالمفهوم المدرسي للفلسفة » فلئن تبدلت الفلسفة في بنيتها . هذا ما مكن 
ان نستدل عليه ايضما من اسلوب انفصال الدروب الي كان يمكن للفلسفة 
بعد وفاة هيجل ان تسلكها . سواء بصفتها علما مدرسيا او بوصفها 
فاعلية فكرية كلية » وي الحقيقة . نلاحظ عؤازرة الفلسفة المدرسية . 
بوصفها علما قائما » انتشار محاولات فلسفية منشغلة بامور العالم ٠.‏ الي 
لايمكننا تحديد موقعها المؤسسي بشكل واضح . ومنذ ذلك الحين دخخلت 
الفلسفة المدرسية بي سباق مع اساتلءة ( وإصع2مل غولولرط ) 
عحظورين ع مع كتاب . مع اصحاب موارد من امثال فوير باخ ء 
وروجء ماركس بوير وكيركجارد ولكن ايضا مع نيتشه الذي نخلى عن 
كرسيه التعليمي في مدينة بال . في داخخل الخامعة نفسها تلت الفلسفة 
المدرسية لصالح العلوم السياسية ٠‏ والعلوم الاجتماعية » وعلم الاقوام 
( الاتنولوجيا ) عن مهمة اعطاء وضع نظري للفهم الذي يمكن للحداثة 
ان تستخلصه من ذاءما . يضاف الى ذلك » اسماء مثل داروين وفرويد ١‏ 
وتيارات مثل الوضعية : والمذهب التاريحي » والذرائعية جاءت تعزز 
فكرة » البيولوجيا » والفيزياء ٠‏ وعلم النفس وه علوم الذهن » نشرت 
في القرن التاسع عشر ٠‏ تصورا عن العالم أثر ٠‏ للمرة الاولى ٠‏ ثي 
وجدان العصر » دون الحاجة إلى اللجوء الى الفلسفة . )١(‏ 


(1) ارجع للعرض اللامع الذي اعطاه شاند لباخ ( (نأت68لءلضقطء5 .8 ) هذه 
التقاليد الفلسفية المدرسية الي تراجعت بشكل كببر منذ ذلك المين في كتابه الفلسفه في اليلاد 
الالمانية ( 820أعكاناء12 صذ عتطمه5م1نطط ) من 81م1- م1198 ء فرائكفورت 
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وم 


بني هذا الوضع على حاله حتى عشرينات هذا القرن . وعندئدذ 
نشهد مع هيدجر . عودة لقول الحداثة ني مجال فك كر فلسفي اصيل - 
هذا ما يشير اليه ايضا العنوان « الوجود والزمان » . مع هيدجر اذن » 
ولكن أيضا مع الماركسيين الهيجليين مع لوكاتش ( 65هطدباة ) 
وهوركهيمر ( معدهنمطاءه11) وآدرنو ( ودءهةخ ) والذين ٠»‏ باستنادهم 
لماكس فيبر ( +عاء/ا.ده ) يعيدون ترجمة « رأس المال 0 يحدود نظرية 
التشييء ويعيدون العلاقة المقطوعة بين الاقتصاد والفلسفة . منذ هذه 
الفيرة . تستعيد الفلسفة ٠‏ بالتزامها درب نقد العلم الذي سيسلكه هوسرل 
الاخير ( اعدوطز ) وباشلار ( 4:وامطءه8 ) ومن ثم » تي وقت 
لاحق . فوكو ( :انوعد ) » تستعيد اذن كفاءتها في نقد العصر . 
يبقى علينا ان نعرف ما اذا كانت هذه الفلسفة » هى نفسها الى - 
كانت تتجاوز » كما كان الخال عند هيجل » التمايز حيث كان مفهوم 
موضوعها » بين الفلسفة المدرسية والفلسفة الكلية . لاهم الاسم الذي 

مها اونطولوجيا اساسية . نقد . جدل النفي . تفكيك البناء او علم 
0 ل هذه الالقاب ليست اطلاقا إلا ملابس تنكرية لاوظيفة لا 
الا اخفاء الصورة التقليدية للفلسفة » قد اقول بالاحرى بان هذا المثنى 
العريض للمفاهيم الفلسفية يقدم للفلسفة المنتهية رداء لايكاد يخفيها . 


واليوم لايزال وضع ذهننا هو ذاك الوضع الذي ولده الهيجليون 
الشباب حين انْخْذوا موقفهم على مسافة من هيجل ومن الفلسفة بشكل 
عام . ومنذ ذلك الحين تشيع المزاودة المستمرة حيث يلقي كل على الاخر 
كل ما يراهن عليه والذي يسمح لنا بجهل اننا بقينا معاصرين للهيجليين 
الشباب . لثن افتتح هيجل قول الحداثة » فان الهيجليين الشباب هم الذين 


5م 


اسكنوه ي الديمومة . وفي الحقيقة . الهم هم الذين حرروا فكرة نقد 
للحداثة يتغذى من روح الحداثة من ثقل مفهوم العقل الحيجلي . 

لقد رأينا كيف اخفى هيجل ما سيصنع جوهر الحداثة » بتصوره . 
باسلوب مفخم . الوجود الواقعي ( 66 #تادع1»5 ) بوصفه 
وحدة الماهية والوجود » بالضبط جوهر الحداثة اي الخاصة الانتقالية 
لحذه اللحظة المثقلة بالدلالة حيث تتعانق وتنعقد المسائل الي ستطبع : 
ما لايزال من مجال المستقيل » في كل مرة ء ذلك هو الراهن الذي 
يصنع التاريخ المعاصر » الذي ستنبثق عنه الحاجة إلى الفلسفة ٠‏ الراهن 
الذي اشار اليه هيجل بوصفه التجريبي الخالص . الوجود « الطارىء » . 
« العابر » . « المجرد من المعنى »6 » « الانتقاللي ه » « المتلاشي » . 
« اللامتناهي السيء » الذي ازاحه عن بناء ما كان يرى فيه مكونا 
التاريخ بشكل اساسي وعقلاني ولحي يسيئوا لهذا المفهوم عن وجود 
واقعى عقلاني يتخذ مكانه فوق الوقائعية » والحواز فوق حاضر الاحداث 
الي 50 » واشكال النمو الى تتداخل ٠‏ يطالب الهيجليون الشباب 
( سالكين الدسرب الذي شقته فلسفة شيلينغ ( عمتتاعط5 ) الاخيرة 
والمثالية المتأخرة لدى ايعانويل هرمان فيسخته ( عنطة5 ) بوضع ثقل 
الوجود ثي الحساب . فوير باخ يضع بي المقدمة الوجود المحسوس 
للطبيعة الداخخلية وللطبيعة االخارجية : ان الاحساس والالم يشهدان على 
حضور البدن الخاص وعن المقاومة الي يجابه بها العالم المادي . ويلح 
كير كجارد على الوجود التاريخي للفرد : ان حقيقة واقع الوجود تتبين 
له الصفة العينية والفريدة ( اللي لابديل لها ) لقرار داخلي بشكل مطلق . 
لارجوع عنه . ذات اهمية بعيدة المدى . واخيرا » يبرز ماركس الماهية 
المادية للاسس الاقتصادية الي تمتد وراء الحياة المشتركة : ان فاعلية 


1م 


الانتاج والتعاون بين الافراد المندمجين ني الجماعة يشكلان الوسيط 
الذي يتبح انشاء السيرورة التاريخية الي يستمر النوع بوساطتها . فويرباخ : 
وكي ركجارد . وماركس بباجمون اذن الوساطات بين الطبيعة الذاتية 
والطبيعة الموضوعية » بين الروحالذاتية والروح الموضوعيةو بين الروحالموضوعية 
والمعر فةالمطلقةبوصفها وساطات باطلة لانتم الا في الفكرة. انهم يصرونعلى 
نزح التساعي عن الروح ( «متقسناطسوغ0 ) ٠‏ روح تقتصدر قِ 
اطار رجوع الذات المطلق الى ذاها . على ابتلاع التناقضات المتفجرة 
في الحخاضر ‏ اذن راهنة كل مرة ‏ ليجردها من حقيقتها » ونحوطا إلى 
سلم شفافية وهمية لماضي يستعاد في الذاكرة ‏ ويجردها من كل حقيقة 
بيد ان الهيجليين الشباب يبقون ع قُ الوقت ذاته ٠‏ على لاني 
الشكل الاساسي للفكر الميجلي » ويستلون من الموسوعة الحيجلية رأس 
المال الفخم من البنى الي يمكنهم انئذ حيازا لكي يثمروا الفوائد 
المستخلصة من التمييز الحيجلي ني مجال فكر تاريخي بشكل جذري . 
ان مثل هذاالفكر يعير الاهتمام إلى ما هو نسبي-بقو ل آخر » يمنح الالحظة 
التاريخية ‏ اهمية مطلقة متحاشياً » الوقوع في نسبية ريبية جديدة اعاد 
المذهب التاريمي احياءها؛ كارل لويت الذي وصف تكون هذا القول 
الحديد بالقدر )١(‏ نفسه من الكره والاعجاب . يعتقد أن الميجليين 
الشباب استسلموا لفكر تاريمخي بشكل لا فلسفي : « ان الرغبة بالا لتفاف 
صوب التاريخ حين نكون في داخله يعني الرغية بالتعلق بالامواج عند 
ا ا ا 
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الميجليين الشباب كانوا يرغبون بحماية عصرهم - وانفتاحه على المستقبل 
من أمر العقل العليم ؛ » كانوا يريدون أن يعثروا من جديد : في التاريخ 
عل بعاي لك نهد معرية: ارك + كن دكن من ارد عل الأزمة 
ولكن الشرطا الضروري -هه2 2ناو ءمزقه- حتى يتمكنوا 
التوجه نحو العمل لم يكن فحسب وجوب عدم تسليم التاريخ المعاصر 
للتزعةالتاريخية ه » بل كانعليهم انيضمنو اللحداثةمرجعا ملحو ظاللعقلانية(1١)‏ 
انطلاقا من المقدمات القائلة باقه تتداخل في سيرورة التاريخ 





. يبقى رجوع التاريخ للعقل مكوناً - في الخير كما في الشر - لقول الحداثة‎ )١( 
وكل من يشارك في هذا القول - و بهذا لم يحدث أي تغيير وى هذا اليوم - يستخدم التعبيرات‎ 
» عقل و أو عقلا ئية » بشكل ما . انه يستخدمها » لا احير اما لقواعد اللعب الانطولوجية‎ « 
لوصف الله أو الكائن ني كليته » ولا احتر اما لقواعد اللعب التجريبية للاشارة الى اوضاع‎ 
تشهدها ذوات قادرة عل المعرفة وعلى العمل . لايؤخذ العقل بمعى شيء ما متناهي » كما‎ 
لا يؤخذ بمعى غائية موضوعية قد تظهر في التاريخ وني الطبيعة » وأيفماً ليس مجرد ملكة‎ 
ذاتية . وبالمقابل » فان النماذج البتيوية » المبحوث عنها في التطورات التارمية تنتثر‎ 
بمؤشرات مرهزة في الطريق الذي سلكته سير ورات تكون غير نبائية » متقطعة وتائهة وألي‎ 
» تتجاوز ممتزاها الوعى الذاتي للقرد . ان السياق الا جتماعى والثقاتي حيث ينشأ الافراد‎ 
والذي يشكل خلفية لميواتهم يعيد انتاج نفسه من خلال الصلة التي يمقدها الافراد من الطبيعة‎ 
الداخلية والطبيعة الخارجية . ان اعادة انتاج اشكال الحياة وما يصنع المصائر الفردية يترك‎ 
في الارمى الرخوة اتاراً تتكثف في اشارات وبى تحت النظر المحدو د لمؤلاء الذين يستقصون‎ 
: هذه الاثار انه هم العثور في ذاته على ضماناته الخاصة الي ترشد هذه النظرية الحديتة نوعياً‎ 
- نظرة خائفة عل الدوام من خطر التضليل والتضليل الذاتي - الي مع ذلك لا تتفاداه‎ 
تستخلص هذه النظرة تشكيلات وببى » سير ورات تكون فوق ذاتية حيث تتداخل سيرورات‎ 
التعلم وفقدان التعلم . على هذا النحو » يعين قول الخداثة اذن دائرة العدم والتغير بوساطة‎ 
مقاهيم الوعي و اللطأ : تضع العقل في مجال رأت فيه الانطولوجيا الاغريقية وفلسفة الذات‎ 
» بشكل صارم مجالا خال من المعنى وغير مناسب للنظرية لقد كان مشروعاً متامراً الذي‎ 
باستعارته لنماذج نظرية باطلة انزلق اولا الى وثوقية فلسفة التاريخ ليضع في المقدمة‎ 
الدفاع عن المذهب التارينى . يبقى أن من يآهذ ببذا القول بشكل جاد يدرك ان عليه‎ 
. الاحار بين شاريد وسيلا‎ 

« أو التارخوية كما سيى وترجمنا . 
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سير ور اتقوق ذاتية(5تاءءزط ناك ورمن5) تؤلفالتعلموفةدان التعلم وعندئذ 
يمكننا التقاط الاشارات الاخرى المميزة للقول » اي يضاف الى الفكر 
التاريجى الحذدري : نقد العقل المتمركز على الذات ع والتزام المثقفين 
بمسؤولية الاجابة عن اتصال التاريخ او انفصاله . 
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اذا ما كان السؤال لمعرقة كيف على الحداثة ان تفهم ذانها بشكل 
صحيح » يظهر » بدءا من الحيجليين الشباب . عداء حقيقي بين الاطراف 
المختلفة » الماثلة » فان هؤلاء يتفقون » في اقله » حول فكرة ارتباط 
سيرورات التعلم اللي الحقها القرن الثامن عشرثي مفهوم الانوار بظاهرة 
تضليل ذاني عميقة . ويذهبون في اتفاقهم الى ابعد من هذا » اذ يتفقون 
على فكرة ان السمات المتسلطة الي تجعل من عمل الانوار عقلا محدوداً: 
ترتبط بمبدأ وعي الذات ٠‏ بقول آخر بدأ الذاتية . ثم حقيقة ان الفرد 
الذي يرجع الى ذاته لايكتسب وعي ذاته بالتحول إلى موضوع (+)تحول 
لايخص الطبيعة الخارجية فحسب يل ايضا طبيعته الداخلية . سواء بدأ 
بالمعرفة او بالعمل . وسواء انجهت هذه المعرفة » او هذا العمل نحو 
الخارج اونحو الداخل » فان على الفرد ان يرجع باستمرار الى اشياء » 
ويقوده هذا لان يغدو منغلقا وتابعا حتى ني الافعال الي يترتب عليها ان 
تضمن معرفة الذات والاستقلال يبقى هذا الحد الملازم لبنية رجوع 





() التحويل إلى موضوع ترجمة لكلمة 1781302]ءءز0 
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الذات الى الذات غير واع في سيرورة الوعي . ومنه الى تمجيد الذات 
والى التضليل » وني الحقيقة الى رفع التفكر والتحرر الى مرتبة المطلق . 

يصاغ ف قول الحداثة لوم بقي بي الحوهر على حاله من هيجل 
وماركس حتى نيتشه وهيدجر ٠‏ من باتايل ولأكان حتى فوكو وديريدا » 
لوم يقوم على انهام ‏ موجه ضد عقل يتأسس في مبداً الذاتية - وينص 
على ان مثل هذا العقل لايفضح كل الاشكال الظاهرة للقمع والاستغلال 
الا ليضع مكاما السيطرة الي لانمس للعقلانية نفسها. وبمقدار ما يحول 
هذا النظام - المؤسس من قبل ذاتية تنفتح بمطلق زائف ‏ وسائل الوعي 
والتحرر الى العديد من ادوات « التحويل إلى موضوع .والضبط ء 
فانه يبقى لنفسه » في اشكال السيطرة المتخفية جيدا » مناعة محيفة . 
ان متانة البناء الفولاذي الذي يجسد هذا العقل وقد غدا عملا وضعيا 
تتلاشى باتسخاذها المظهر المتألق لقصر بلوري كامل الشفافية . الاطراف 
متفقون بالاجماع : يجب تحطيم هذه الواجهة ذات المظهر البلوري » 
ولكنهم يفترقون حول الاستراتيجية الي ينبغي تبنيها للقضاء على السمة 
الوضعية للعقل . 

نجد من جانب نقد هيجلي اليسار - نقد مكرس من اجل الممارسة 
متلهض للثورة - الذي ينوي تعبثة الطاقة اللي تجمعت لديه بانتظار الخلاص 
ضد العقلنة الاحادية الانجاه للعالم البورجوازي » وضد التشويه الذي 
يخضع له العقل . ومن الحانب الاخر نجد هيجلبي اليمين الذين يتمسكون 
بقناعة هيجل القائلة بان جوهر الدولة والدين سيعوض عن فوضى 
المجتمع البورجوازي » ولكن شريطة ان يحل مكان ذاتية الشعور الثوري 
الذي يؤسس الفوضى ٠»‏ الادراك الموضوعي للسمة العقلانية للنظام 
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القائم . انها من وجهة نظرهم - عقلانية ملكة الفهم المرفوعة الى مرتبة 
المطلق والبى تعبر عن نفسها منذئذ من خلال تبجيل الافكار الاشيراكية » 
وناو عة هذه الانتقادات الباطلة ثمة امكان وحيد :فرض الذ كاء ما وراء 
النتقدي ( عدونتتة166 ) للفلاسفة . واخيرا نيتشه الذي يرى 
ضرورة نزع القناع عن مأساوية تلك الملهاة حيث كل منهما ‏ الامل 
الثوري كما الرجعية ‏ يلعب دوره . وبتجريده النقد الذي يمارس حول 
العقل المرتكز على الذات والمرتد الى العقلانية الغائية من الدليل الحدلي - 
يتبنى نيتشه . حيال العقل برمته ٠‏ موقف الهيجليين الشباب حيال تساميه : 
ليس العمل الا السلطة ٠‏ الا ارادة القوة البى اصايبا الانحراف والي يحفيها 
( العقل ) بكل هذه الالمعية . ْ 

جد التبهات نفسها عندما نتناول دور المثقفين الذبين يرتبط التزامهم 
بالصلة النوعية الي تنشئها الحداثة بينها وبين العقل . ان فلاسفة الحداثة 
الذين يقدمون انفسهم كرجال مباحث يتحرون آثار العقل ي التاريخ 
يبحثون عن المهمة العمياء حيث اللاوعي ( اللاشعور يسكن في الوعي » 
وحيث النسيان يتخلل الذاكرة » وحيث يتنكر الافول بثياب التقدم » 
وفقدان التعلم بالتعلم ومقابل ذلك » حين يسعى المثقفون لتنوير الانوار 
حول حدودها . يختلف الاطراف الثلاثة تي تقدير المهمة الحقيقية المثقفين 
اما هؤلاء الذين ينحازون نقديا للنقد يشدون انفسهم عثابة طليعة تتقدم 
لتكشف الطريق إلى الاراضي المجهولة المستقبل دافعة الى الامام سيرورة 
الانوار. تارة تتقدم ثابة الرسول الاول للحداثة الفنية » وتارة عثابة 
الدليل السياسي الذي يؤثر ي وجدان الحماهير . واخيرا تتجسد في 


افراد مئعز لين يرمون بوسائلهم بي قوارير الى البحر . اما اتباع ما وراء 
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التقد » بالمقايل » استمروا ثي النظر الى هؤلاء الذي لايشاركونهم الرأي 
بوصفهم مثقفين يبددون بتشكيل كهنوت جديد بالغ القوة ‏ ان المثقفين 
يعدم توفيرهم للسلطة الي تمثلها المؤسسات القوية والتقاليد الشعبية . 
يشكلون خطرا على التوازن الواهي الذي لابد لحداثة مضطربة ان تسعى 
اليه في مجتمع معقلن وني السلطات المستقرة الي تتجسد ني قوة الدين 
والدولة . ان نظرية « الطبقة الحديدة ٠‏ . الب انشأها المحافظون الحدد 
لهذا العصر كيما يتصدوا لمحولاء الذين يمثلون » من وجهة نظرهم : 
باساوب متمرد ؛ ثقافة يزعموما ثقافة ضغينة » تستنتج » بشكل اصح » 
من منطق القول الذي نصفه ء مما تستنتج من الوقائعم الي تمثل محولا 
اجتماعيا لنظام العمالة ئي العالم بعد الصناعي )١(‏ واخيرا هؤلاء الموجودون 
في اتجاه النقد التيتشوى للعقل ليسوا اقل حدة نحو المثققفين » وما يدعونه 
خيانتهم » وهم ايضا يفضحون الحريمة الي يمكن أن ترتكبها هذه 
الطلائع ياسم العقل الكلي ظ بضمير راض صبغ في فلسفة التاريخ 
غير اننا لانجد هنا اضقاء لمقت المثقفين لانفسهم . 

وعلى هذا النحو يبدو لي ان ملاحظات فوكو حول هذا الموضوع 
ليست فضح اعداء محتملين بل عثابة تكذيب ينطلق من نقد ذاتي يعلن 
ضد مطالب قديمة تعد بعد الآن مطالب ادعائية (؟) . 





)١(‏ التعرف بشكل اوسم على التيار المحافظ الحديد ني المانبا وأمريكا ني ادعاءاته ضد 
مشقفي اليسار » أرجع الى هابرماس 1132671035 «٠‏ استعمار اليومي » في مجلة أأءمو18 
وبشكل خاص المقالة و المحافظون الحدد في امريكا والمانيا ضد الثقافة 6 © في جلة 
و ة5متنة 1 2 8م1١‏ . 

(؟) متاقشة بين ميشيل فوكو وجيل دولوز(326ع1ع10 .© ,ا[اتققع34.103) 
حول موضوع «٠‏ الثقفون والسلطهدت ى «[ولاند20 عنآ غه وأعنتااعع1اءنهآا 5عل 

.3 ,1972 عتةى *1 ,49 ملل 
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نتعرف ايضا على قول الحداثة من محك ثالث . كا كان الاحساس 
بالتاريخ بوصفه سير ورة ازمات : واختيار الحاضر والمستقيل احدهما 
بوصفه اندلاعا تخيارات حساسة : والاخر بوصفه التهديد باقتراب 
مسائل لم محل » فان وعي اللخطر الذي تمثله القرارات والتدابير الي لم 
تتخذ ينمو محدة وجودية كلها : ونشهد ميلاد منظور يقرر المعاصرون » 
انطلاقا منه » بيان ما يحدث بي الموقف الراهن بوصفه ماض الحاضرات » 
نرى ايضا » وعلى شكل ايحاء » نمو فكرة ( الاضطلاع بمسؤولية الاجاية 
عن الانتقال من وضع الى اخر » او متابعة سيرورة فقدت عفويتها 
ولا يسعئا اذن ان نتوقع منها استمراراً مضمونا . اما الفلاسفة المنادون 
بالفاعلية والذين كان هيس ( 2555 ) منذ ذلك الحين يرجع اليهم طوعا » 
كان يطلق عليهم اسم «ه حزب الحركة » لم يكونوا وحدهم عرضة لهذا 
التوتر العصبي : لقد اصابت الحمى نفسها حزب العطالة او حزب الدعوة 
الى الاعتدال » الذي يجمع اذن كل دؤلاء الذين في مواجهتهم لتحديث 
يكون نفسه بنفسه منذ الان » يطالبون كلا من الثوريين » وحزب 
الحركة » اتباع الاصلاح » واتباع التغيير بأن يبرهنوا على صحة كل 
تدخل محطط له . وي الواقع تعكس تلك الاشكال المتباينة للفاعلية » 
حول مسألة الاستمرار التاريخي » تشكيلة واسعة من المواقف . ابتداء 
من كوتسكي ( «واعابدو1 ) وطليعة الامميذ الثانية ‏ الذين كانوا يرون 
في انتشار القوى المنتجة ضمانة من المجتمع البورجوازي الى الاشتر اكية ‏ 
تمتد هذه التشكيلة الى احزاب اليسار المتطرفة » وحتى كارل كورش 
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( طعسدط. ) ووالمر بنجامين ( منسدزهءط.للا ) الذين يررن ان 
الثورة لاعكن ان تكون الا وثية الى نخارج الاعادة المستمرة لبريرية 
قبل تاريخية » و نباية المطاف ٠‏ تدمير اللحط المتصل لكل التواريخ . 
انه موقف يستلهم بالأحري من وعي الزمان كما يتصوره السورياليون 
ويقترب من الفوضوية الي نجدها عند بعص اتباع نيتشه الذين : من 
اجل القضضاء على النظام الشامل للساطة والضملال » بنادون أما بالسيادة 
سيطرة الملهمين أو الوجود ( ع ) المنسي » او منعكسات ابلسد ع 
اومعا وي أن واحد المقاومات المحلية وصور التمرد العفوية الى تنيثق 
من طبيعة ذاتية .خاضعة للطغيان . ١‏ 

باختصار ء استداد الهرجلرون الشباب : على خطى هيجل المسألة 
الي تقوم » بالنسرة للحداثة » على ايحادها لضماناما التاريخية في ذاتما . 
بهذه الطريقة » وضعوا ما سيبقى بعد ذلك على جدول عملهم » أي : 
نقد عقل بلا اساس مركز على الذات » ومسألة الترام المتقمفين » واخيرا » 
الاهتمام - المسؤول - بانصاف الثورة والاستمرار التاريخي : ان 
نحيزهم الى جانب السيرورة العملية للفلسفة » ادى الى نشوء حزبين 
متعارضين » يكنان الاير ام للموضوعات المستخلصة ولقواعد اللعب ع 
ولا يتخليان عن قول الدداثة للبحث عن ملاذ في سلطة النماذج الماضية . 
لم تعد المسألة » بعد ذلك » مسألة دمج الحقائق الدينية والميتافيزيقية » 
الي قد يطالب بها انجاه محافظ قديم في الطاب الفلسفي الحداثة ‏ 
وما هو اوروبا القديمة » فقد كل قيمة . اذا صح ان حزب الحركة 
يعارض حز ب العطالة_او النظام القائم كل ما ينبغي الحفاظ عليه ليس 


الا الديناميكية الخاصة بالمجتمع البورجوازي : انه يحول اايل الى الوضع 
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القائم ( منو دعة ) ء الى انتساب معافظ جديد »ء الى تيئة نحدث 

على ايه حال . مع نيتشه . والرومانسية الحديدة لتضع ي مواجهة الحزبين 
المتعارضين - مشترك ثالث ني القول » يرمي الى ابعاد الثوريين والمحافظين 
الددد يتهديم مشروع العقل الذي يستمر كلاهما بالتعاق به:أي يتجرد 
نقد العقل من المضاف الذالي ( + ءزطده ؛تهث6 ) املا : بهذا 
الاسلوب جاوز الواحد بالاخر . 


قد نكون مهيأين للاعتقاد ان هذا القول ء في مجمله هو بعيد عنا 
اليوم » وان نعلن ان كل هذا الاخخراج للقرن التاسع عشر غدا عتيقا 
غير أن المشاريع الي تنرع الى المزاودة مرة اخرى على لعبة 
المزراودات التبادلة عديدة . نتعرف بسهولة على مثل هذه 
المحاولات ثي لفظة ٠‏ بعد » ( غووط ) الي يبدؤون بها الفاظهم الخديدة . 
واستنادا الى هذا » ولو افتمّر الامر لءررات منهجية » اعتقد انه ليس 
بامكائنا انحخاذ وجهة نظر سيريوس .الذي قد يتيح لنا » بحياد كامل » 
كما لعلماء اقوام متخيلين » النظر الى ما يصنع حاضرنا. وكأنه شيء و أن 
لانخرج ببساطة من قول احداثة.ولذا سأسلك سييلا متواضعا بتبني منظور 
عادي لمشارك لايتذكر من سيرة المحاكمة العقلية الا السمات الكبرى 
كيما أستخلص من كل موقف من المواقف الثلاثة الصعوبات الي يحملها . 
لن يخرجنا هذا من قول الحداثة ولكنه قد يتيح لنا فهم موضوعها 
بشكل افضل . وهذه الغاية على ان انصاع اتبسيطات قاسية . وانطلاقا 
من نقد ماركس ليجل سألاحظ كيف يستحيل مفهوم التفكر 


(ه) 5ناتكل5 : نحم كبير يتتمي الى مجموعة الكل بال كير واكثّر التجوم توهجاً في السماء. 
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(دمنولقع 8 ) الى مفهوم انتاج » يؤدي 5 سباق الماركسية الغربية . 
استبدال العمل « بوعي الذات » الى مأزق . ان ما وراء نقد هيجلي 
اليمين بمكنه بحق ان يبين انه نظرا لدرجة التمايز الي بلغها النظام في 
المجتمعات الحديثة ء يستحيل الرجوع الى الوراء ببساطة . ان هذا 
الاتجاه ولد انجاها محافظا جديدا . يصب عليه تقديم شرح ميرر كيف 
يكن تعويض الهدر وعدم الاستقرار لسيرورة تولد لذاما في التحديث. 


تطور الشروع الهيجلي 
عبر فلسفة البراكسيس 


تعلمنا ادبيات ثرة ان السكك الحديدية الاولى ثورت نجربة المكان 
والزمان عندهؤلاءالذين عايشوا انشاءها. ان السكة الحديدية » بالطبع » لمتولد 
الوعي التديث للزمان » ولكنها كانت بلا ريب » بالمعنى الحرقي » 
وسيلة النقل الى الماهير - الم تكن القاطرة الرمز الشعبي لتلك التحولات 
المدوخة » نحول كل شروط الحياة الي تمثل التقدم ؟ لم يعد اذن المثقفون 
هم وحدهم الذين محسون باتحلال الحدود الزمنية اللي كانت تطبع العالم 
المعاش التقليدي ؛ يشير ماركس » من « البيان الشيوعى » الى مجرنة يومية 
حين يرجم ١‏ الانقلاب المستمر لكل الشر و ط الاجتماعية » الاضطراب » 
وفقدان الامن الدائم ٠‏ الى حقيقة ان المجتمع الإورجوازي « يثور باستمرار 
وسائل الانتاج والادل» : ١‏ تنحل كل العلاقات الاجتماعية الم.مرة 
في الصدأ مع ما يرافقها من افكار وآراء مقبولة ومبجلة »و مهرم تلك الي 
حل عملها حتى قبل أن تتمكن هن التعظم . ويتبخر كل ٠١‏ كان هيئات 
حرفية ونظام قائم » وققدان القدسية فيما كان موضع تقديس »: 


بابة العقول الغفلس في للحدائة ه*؟ 


واخخيرا يضمطر بنو البشر الى القاء نظرة متعقلة إلى شرو ط عيشهم وعلاقامم 
المبادله » )١(‏ تحمل هذه الصياغة ثلاثة متضمنات اساسية . 

1) بمكن استسخلاص تجاه التاريخ : قبل اي نقاش فلسفي »من 
نط الخركة الى محرك المسيرات التارمخية : هناك حيث الاضطراب 
وتحول شروط الياة » يعرفان اقصى تسارعهما نجد التحديث الاكثر 
تطورا . ان وجود مركز تقل العالم الحديث في الغرب » ني فرنسا » وا كثر 
منها في انكلترا » بعير » بالتالي » بالنسبة لماركس » الذي يتمسك بمعيار 
التسارع ٠‏ عن واقع تاريخي . يكون ماركس فكرة واضحة عن تعاصر 
اللامتعاصرات : وعلى هذا يرى ان الوضع الالماني في 1847 لم يبلغ 
بعد » ووفقا للتاريخ الفرنسي عام ١1/8‏ » فان الواقع الالماني هو ه دوك 
مستوى التاربيخ » . وما لايزال حاضر السياسة في المانيا « رمته الشعوب 
الحديثة » بغياره ثي مهملات التاريخ 6 . )١(‏ 

ب ) وببذا » اذا نمى المجتمع | أنديث ديناميكية حيث » على كل 
حال دون التدخل الواعي لذاته - للاشخاص الناشطين - لن يبقى شيء 
من المثات الحرفية + والنظام القائم وسمة ما يتطور عفويا او ما هو 
« وضعي » تتغير هي ايضا » في الحقيقة » ان المنظور الذي يقف فيه 


أعطنحخظ . 14 .20 01516 لتتتتتطه20) ماقت 1تتنق لطا رقاعع ه828 .1 بنعةك1 .1 (1) 

. 283135,1965 , 1.1 , 1 06039125 , و11 . 1 13 , لعوم8 .لآ غم 

2.164 . 

102011 نال عتطم1050قطم هل ع0 عنتو لاله عمد بده 34.877.,.1,0.379 (2) 

15 115 ,188017961 .ا أ 87320 .ل راعطنت8 .14 .موقن باعوع8 عل 

,384-85 .22 1982 ,رأك .م0 ,111 

(ع) الهيئات الحرنية : ( 0181102م002 ) : هي نقابات من القرون الوسطى 
كادت ذات انظمه دقيقة مغلقة وحث كان يورث المعلم المهنة لا بنائه ويحتفظ يبا لحم . 
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ماركس الشباب هو بدقّة المنظور ذاته الذي وتّف فيه هيجل » القضية 
هي ابدا فك السحر الذي بمارسه الماضي. في الخاضر ‏ في الشيوعية 
الاتية سيتمكن التاضر » اخيرا . من السيطرة على الماضي . الا انه لم 
يعد يتجلى على صورة ما يتثبت ويبقى » عندئذ ينبغي بالاحرى بذل 
الجهد النظري لاكتشاف ٠‏ السمة الوضعية لرفع التكرار . ان انقلاب 
شروط العيش الذي يتم خخارج كل وعي ٠»‏ وهم يحخفي وراءه مول 
الفاعلية الثورية القّة . ان ما ندعوه الحركة الاجتماءية ٠.‏ مند القرك 
التاسع عشر . هو وحده خليق بتحرير بني البشر من السيطرة الي يعارسها 
عليهم حراك أت من الخارج . وهذا يريد ماركس اعادة رسم « الحرب 
الاهلية الي تمرق المجتمع الراهن : <رب اعلية خخفية بنسب متفاوتة 
حتى الساعة الي تنفجر بشكل ثورة معلنة ه . مسلها : اذن بهذه الحركة 
الاجتماعية بوقت طويل قبل ان تتخذ . ني حركه العمأله الاوروبية » 
شكلا تاريخيا قابلا للملاحظة . 


ج ) الان » خلف الحراك الاضطراري للشروط اللتارجية للحياة . 
كما خلف الاندقاع المحرر للحركات الاجتماعية » نجد » ني الخالين » 
التفجر الظاهر للقوى المنتجة » « التحسن السريح لادوات الانتاج » 
تيسير الاتصال بدرجة كبيرة » : هذا ما يشرح فك السحر الذي ولده 
تسارع السيرورة التاريخية ‏ بقول آخر » استباحة القدسي ٠»‏ ويمقدار 
ما يعيد هذا التسارع المزدوج اازناد في مباية المطاف » الى « تقدم الصناعة » 
يحتفل البيان الشيوعي ببذا الامر الى -حد -جعله نشيدا له ينتج عنه ان 
دائرة المجتمع البورجوازي نجد نفسها من جديد في مكان وزمان ما دعاه 
هيجل ف كتاباته اللاهوتية والسياسيةه حياة الشعب ». ان الارثودكسية 
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الدينية . والانوار . او ايضما الؤسسات السياسية لامبر طورية جرمنية 
قرب افوا كانت - بنظر هييجل قد انفصلت عن حياة الشعب » تنفصل 
بنظر ماركس عن الارض الي يشكلها المجتمع - ١‏ الواقع السياسبي ‏ 
الاجتماعيى الحديث - الحياة الدينية . والفلسفة » والدولة البورجوازية 
لتصير مجردات . فويرباخ ٠١‏ وسيراوس وبوبر مروا من هنا ؛ وقدام 
نقدهم للدين نموذجا لماركس ليوجه نقده للدولة البورجوازية . 


وني الحقيقة » ان اللخانب الايجابي « المنبعث من الحياة المستلبة من 
ذامما ارتيط انئذ » من جديد بفلسفة التوحيد ( «ونهء16منا ) الي 
باستنادها الى البناء الذهني لتجاوز المجتمع البورجوازي بالدولة يوحي » 
من خلال هذا بالذات . بان المصالحة حددت . وهذا شرع ٠اركس‏ » 
انطلاقا من فلسفة الحق اليجلية » ببيان ما سيكون عليه تحاوز المجتمع 
البورجوازي لو انه امتثل للفكرة الهيجلية عن الكلية الاخلاقية )١(‏ . 


ان العنصر الاصيل - الذيلم يعد يدهشنا اليوم - في نقد ماركس . 
يكمن » كما نعرف في حقيقة كونه يتأسس على فكرة ان الدولة(حيث 
تشكل النظم البرلمانية الغربية صورة كاملة » لا بروسيا الملكية ) » 
لاتدخل ابدا الى مجتمع التناقضات في دائرة اخلاق اجتماعية حية ) 





(1) أنه يسوغ سلوك هذا الدرب بوساطة نظرية عذم تعاصر المتعاصرات ٠‏ ان الفلسغة 
الالمانية في الحق والدولة هي التاريخ الالماني الوحبد أاي يوحد ني مستوى الحاضر الحديث 
(...) وانتا المعاصر ون الفلسفيون الحاضر » دون أن تكون المعاصر ين التاريخيين قِ : 
«راععع11 عل 6تمعل ندل عتطمرهدوانطط ها ع0 021:6 عملا عتدوطنو 
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ولا تؤدي الا ان نحقيق المقتضياء :» الوظيفية لهذا المجتمع حيثث تكون 
( أي الدولة ) ببساطة التعبير عن الاخلاق المنقسمة . )١(‏ 


هذا التقد الذي يتتخذ موقعه بي منظور نوح من التنظيم الذاني المجتمع 
حيث سيلغي الانفصال الانسان الخاص - الانسان العام وتتداعى الصورة 
التخييلية عن السيادة المدنية . وحيث لن يخضع الانسان » بشكل خاص . 
« لسيطرة العلاقات الانسانية » . وبالتالي الانسان الذي صودر وجوده : 
« لن يكتمل تحرر الانسان عندما يلغي الانسان الفردي ني نفسه المواطن 
المجرد ( . . . ) ٠‏ ويتعرف على قواه الحاصة وينظمها بوصفها قوى 





)١(‏ ان ماركس يشرح العلاقة بين الدولة والمجتمع » في اتخاذ موقعه مع نظريته عن 
العمل » من منظور يميز على نحو متكامل ادوار المواطن والبورجوازي » الفرد والدولة » 
اشخص الخاضع للحق الخاص . ان البورجوازي . سيد في الظاهر » يحيا حياة مزدوجة - 
و حياة سماوية وحياة ارضية » تلك الى يحياها في اطار المماعة السياسية وحيث ينظر أليه 
كوجود اجتماعي » وتلك الى يحياها في المجتمع البورجوازي حيث يمارس » بوصفه 
شخصاً خاصاً » نشاطاته » وحيث بتعبير آخر » ينظر الى الآخرين كوسائل » ويتدق حى 
يرى نفسه كوسيلة ويصير 'لعوبة لقوى خفية ه في : 
6 راك .م0 ,111 865”ناء06 18 ر197ل 02658100 12 ع0 5م0م20م م 
وعلى هذا التحو تخفي مثالية الدولة البور-جوازية ١‏ كتمال مادية المجتمع مالبورجوازي » 


وني الحقيقة تخفي تحقق كل ما تخفي من انانية . ان التورة البور جوازية ذات معى مزدوج » 
تحرر المجتمع البورجوازي من السياسة » و لكن ايضاً من مظهر من الكلي » وفي الوقت 
نفسه الى آداة اللماعة الي تكونت في استقلال مثالي لنزجها ني وعالم الحاجات » والممل » 
والمصالح الخاصة » والحق الخاص ٠‏ » حيث تجد الدولة اساسها الطبيعي . يبرز ماركس من 
المضمون الا جتماعي لقوق الانسان حقيقه ان ٠‏ الدائرة حبث يتصرف الانسان بوصفه 
وجوداً اجتماعياً تستحيل الى دائرة حيث يتصرف »© بوصفه وجوداً جزئياً » على نحو ان 
الانسان الحقيقي والاصيل ليس المواطن بل البورجوازي في : 

6000 2069 و.نأأت .م06 165 جا 0 ر1101197 086511002 2[ ع0 05زم2م م 
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اجتماعية . ويتوقف عن اعتبار القوة الاجتماعية عثابة قوة سياسية 
خارجية بالنسبة له سيحدد الشرح الذي ستقدمه . من بعده ٠‏ اليرا كسيس 
عن الحداثة )١(‏ . ان فلسفة البرا كسيس تقوم . في الحقيقة . على حدس 
انه . ولحت اشكال الضغط الوظيفى المرتبط بالمنظومات الاجتماعية 
البالغة التعقيد » لم تختفي فكرة الكلية الاخلاقية ولا تزال ايضا ما يجيز 
تصورا متفائلا للمستقيبل . 

ومن هنا النقاش .العنيف اساسا ٠‏ الذي يقدمه ماركس عن الفقره في 
« مبادىء فلسفة الحق » . حيت يهاجم هيجل ٠‏ بلهجة جدالية الفكرة 
القائلة بأن « على الحميع . ان يشاركوا فرادى بالمداولات المتصلة بالشؤون 
العامة للدولة « يخفق ماركس بإب المهمة الي يتولاها ليبرز بنية اعداد 
للادارة تكون على مستوى ٠‏ اللحهد الذي يحب على المجتمع البورجوازي 
أن يبذله كي يتحول الى مجتمع سياسي او من المجتمع السياسي مجتمعا 
حقيقيا » )١(‏ أن التوازي دين ماركس وهيجل مدهش بكل بساطة . 
كلاهما . في فيرة محددة من مرحاة شبايهما ء يريان كخيار مقبول » 
من اجل مصال<ء المجتمع اأبورجوازي المنشق . اتمْاذْ الاعداد غير 
المفروض للارادة في جماعة اتصالية . مخضع لضرورات التعاون . 





)١(‏ ادخل فيما اسميه « قلفة البراكسيس » لا الا شكال المختلفة للماركسية الغر بيه 
وديتة غرامشي أو لوكاتش فحسب ( سواء التظرية النقدية أو مدرسة بودايست » وجودية 
سارتر . وميرلو يوني وكاستور ياديس » أو فينومينولوجيا باسي ( 286 .8 ) 
فلا سفة الراكسيس اليوغسلا فيون بل ايضضاً الاشكال الراديكالبة ‏ الديمقراطية الذرائعية 
الامريكيه (ج ميد وديوي ) والفلسفة التحليلية ( تايلور ,73/19 .08) ارجع الى الموازي 
المعلم الذي يقير حه برنستاين ( 8625851618 .ل.12 ) في ٠‏ اليرا كسيس والفعل » 
0 شة 01ت وتلتقرظ »2 فيلادلفيا » الاوز . 


عثابة تموذج » كلاهما ينتهيان الى التنازل عن هذا الحيار . وللاسباب 
نفسها . ماركس . كما هيجل . تي الحقيقة يمعان تحت وطأة الضغوط 
التى تفرضها مقولات فلسفة الذات . على غرار هيجل ٠‏ يبدأ ( ماركس ) 
باقامة مسافة بينه وبين ما يدركه بوصفه عجزا وما يحب أن يكون المرتبط 
باشتراكية طوباوية خالصة » ودوما على غرار هيجل » يستند الى 
الديناميكية البى يستخلصها من ديالكتيكية الانوار ‏ وي الحقيقة انه 
0 انطلاقا من المبدا نفسه الذي تصدر عنه انتصارات المجدمم الحديث 
وتناقضات تفسير الحركة اللي تتزع عي آن واحد: إلىدغيير الجماعة واطلاق 
ما تتضمنه من إمكانات عقلانية . صحيح ان ماركس يربط نحديث 
المجتمع بامرين معا : نفاذ الموارد الطبيعية المتزايد على الدوام ٠‏ والتكثيف 
المتزايد باستمرار لشبكة اجمالية من التبادل والاتصال . وان مبدا 
الحداثة الذى يعيد اليه انفلات القوى المنتجة يتأسس في برا كسيس ذات 
«نتجة اكثر هما يتأسس تي تفكر ذات عارفة . 

وكيما يبلغ هذا » يكفي لماركس بكل بساطة » في اطار النموذج 
الذي تقدمه الفلسفة الحديثة » زحزحة التشديدات من مكانها » والحقيقة . 
ان العلاقة ذات موضوع الي عيزها هذا النموذج يتقدم بيسر بشكلين 
اصيلين » على غرار الذات العارفة الي تصغ » حول العالم الملوضوعي ء 
اراء تحتمل صحتها او بطلامها » حقق الذات الفاعلة » من اجل انتاج 
شيء ني هذا العالم نفسه . على نحو غائي افعالا وتقدر قيمتها بنجاحها 
او اخفاقها . ان التماثل بين المعرفة والفاعلية يتجلى عندئذ في اسلوب 
تصور سيرورات التشكل الثقائي ٠‏ ان الذات والموضوع ٠‏ بمرورهما 
عبر الوسائط الي هي المعرفة والفاعلية » يصلان الى تشكيلات ابدا 


جديدة » تصدر عنها : كل هرة ١‏ معززة او معدلة بي شكلها . 
ان سيرورة التشكل الثقائي . بالنسبة لفلسفة التفكر - الي تعطي الامتياز 
للمعرفة - هي تمو الروح بعنى سيرورة وعي - على النموذج الذي يقدم 
استعداد الذات للرجوع الى ذاها بالمقايل : بالنسبة لفلسفة البرا كسيس - 
الي تعطي الامتياز للعلاقة البي تقيمها الذات الفاعلة مع عالم الاشياء الذي 
يمكنها التعامل معه ‏ ستكون سيرورة التشكل الثقائي هي الحفاظ على 
النوع : بمعنى سيرورة وابداع ذاني ( على النموذج الذي يقدمه استعداد 
الذات « للتموضع » ) . ان مبدأً الحداثة » ني نظرها ٠‏ اذن لن يوحد بعد 
اليوم في وعي الذات بل ني العمل . 

يمكننا ء ب الحقيقة . ان نستنتج ١‏ من هذا المبدأ . قوى الانتاج 
التقنية - العلمية . الامر بما هو عليه . مندذ اللحظة حيث يريد ايضا » 
ان يدمج » ني مفهومه عن البراكسيس » المضمون العقلاني للثقافة 
البورجوازية والمعابير الي نجيز له الكشف عن نصيب التراجم الملازم 
لكل تقدم » فان على ماركس ان لايتصور مبدأ العمل بشكل اضيق مما 
ينبغي . بهذه الروح ٠»‏ في كتابات الشباب : يستوعبه ( مبداً العمل ) 
( أو يشبهه ) بالانتاج المبدح للفنان الذي يوظف في اعماله القوى 
الاساسية واللخاصة الي يستخلصها من نفسه » ويستعيد ملكية الانتاج 
في تأمله العميق لعمله . هردر وهمبولت ( 151860146 ه عموعء8 ) 
كانا قد اوحيا بالصورة المثالية للفرد الذي يتحقق على نحو كلىي » 
لاحقا لحما شيلر والرومانسيون ٠١‏ شيلينغ وهيجل اسسوا فكرة ثقافة 
تقوم على التعبير عن الذات ثي جمالية الانتاج . )١(‏ باستيعاب « حياة 
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النوع برمتها ؛ في الانتاجية الفنية » يمكن انثذ لماركس » فيما يخصه » 
تصور العمل الاجتماعي بمثابة فاعلية يتحقق من خلالها بشكل جماعي )١(‏ 
هؤلاء الذين ينتتجون . كان يحب ان يقاس العمل الصناعي بالنسبة الى 
نموذج يحمل مضمونا معياريا حتى يتمكن ماركس عندئذ ان ,كيز حزم 
بين القوى الاساسية الي حولت الى موضوع ( هممث«ناءهزة0 ) 
والقوى الاساسية « المستلبة » » وبين براكسيس راض يمكنه الرجوع 
الى ذاته وبراكسيس هجر وتقطعت اوصاله . من تعبير الذات عن ذانها 
الى خارجها الدائرة الي تنتقل في العمل المستلب من التعبير قد انقطعت 
الى استملاك القوى الاساسية الي صارت موضوعاً ( منتجاً ) وحيث 
يكون المتتج محرومآ من الاستمتاع با ينتجه ء محروماً مما يمكن ان 
يستعيد فيه ذاته » ويكون نتيجة لكل ذلك مرداً من ذاته . 


ان العمل المأجور يوضحبشكل تموذجي ءان الاستملاكالخاص للثروة 
المتتجة ني اطار الفاعلية الاجتماعية » يقطع الدائرة السوية للبرا كسيس . 
ان العلاقة اللي تبطن العمل المأجور تحول الفاعلية العينية للعمل الى هبة 
مجردة للعمل » أي الى اسهام وظيفي ني سيرورة رأس امال الذي يوضع 
للاستثمار . مصادرا بهذا العمل الميت » المنتزع من هؤلاء الذين ينتجوته 
وببيان عدم التناظر الذى يكمن ف حقيقة مقايضة قوة العمل بالاجر » 
يكشف عن الالية الي تتيح شرح لاذا تستقل الدائرة الي تأخذ قوى 
العمل » الاساسية المستلبة من العمال المأجورين بشكل منتظم بصوغ 
هذه الفرضية ف اطار نظرية القيمة » يمتد المضمون اللحمالي والمعير 
المرتبط يمفهوم البرا كسيس الى عنصر من نسق اخلاثي . وني الحقيقة » 





. 19814 ) نقد هابرماس لا سس فلسفة العمل ( نمس الماني » فرائكقورت‎ )١( 


حل 


ان العمل المستلب . منذئذ لم يعد فحسب يبتعد عن النموذج المتصور 
استنادا الى جمالية الانتاج ‏ تقرح برا كسيس راض يعود الى نفسه ‏ : 
بل يبتعد ايضا عن النموذج الصادر عن الحق الطبيعي الذي يقدم معيارا 
لتيادل القيم المتكافئة . 

الاانه لابد لمفهوم اإبرا كسيس ان يضم اليه«الفاعلية النقدية والثورية؛. 
بقول آخر . الفاعلية السياسية الواعية لذابا الي ٠ن‏ خلالها سيقوم العمال 
المنظمونبايقاف السيطرة الرأسمالية للعمل الميت على الي ويستملكون 
القوى الاساسية الي سلبتهم اياها عبادة الاصنام . وي الحقيقة » اذا 
فكرنا بالكلية الاخلاقية المحطمة كعمل مستلب ٠»‏ ولثئن كان عليها 
تخطى هذا الانشطار الذي يحطمها بالاستناد الى مصادرها وحدها » 
لابد عتدئذ من التفكير بالبراكسيس المحررة » بدعاً من العمل . في 
هذه المرحلة يتعثر ماركس بي الصعوبات نفسها الي تعثر فيها هيجل . 
ان فلسفة البراكسيس + ليس لديها + في الحقيقة وسائل تتيح التفكير 
بالعمل الميت بوصفه دين ذاتية غير سباشرة ومشلولة . وتبقى ( فلسفة 
البر كسيس ) شكلا من اشكال فلسفة الذات الي لاتضع العقل يي تفكر 
الذات العارفة بالطبع الا انبا مع ذلك تضعه بي العقلانية الغائية اللي توظفها 
الذات الفاعلة . ان العقلانية الوحيدة الي يمكنها » في الحقيقة ان تؤكد 
ذاتبا ني العلاقات بين فاعل وعالم الاشياء المدركة بالحواس والقابلة التداول 
هي عقلانية معرفية ‏ أداتية . وفي داخل هذه العقلانية الغائية يستحيل 
ازدهار القدرة الموحدة للعقل » المتصوّر » عندئذ » بوصفه فاعلية 
ا 

ان تاريخ الماركسية الغربية يقدم تمثيلا جيدا للصعوبات الي تواجهها 
فلسفة البراكسيس ومفهومها عن العقل على مستوى المقولات . هذه 


كل 


الصعوبات تنبقق » ثي كل الاحوال . من قصور في وضوح الاسس 
المعيارية للنقد . اكتفي بذكر ثلاثة منها : 

1) ان انخاذ « الفاعلية العفوية » للعمل الاجتماعي عثابة مموذج » 
والمفهومة بوصفها الفاعلية حيث يحقق المبدع ذاته » كان با مكانها ان 
تكون » على الأكثر » مبادرة ابداعية » اذا ما اخذنا كمثال » الفاعاية 
الحرفية ء على غرار الرومانسيين الذين رفعوا من شأنها » كان هذا » 
على سبيل المثال . الانجاه الذي تبنته الحركة الاصلاحية » المعاصرة 
لماركس ء حيث كان ملهماها جون روسكين ( «تكوبد2 .3 ) ويليام 
موريس ( :ه386 ./7 ) يريان ثِي الحرفية الفنية عملا قيما . غير ان 
نمو العمل الصناعي سرعان ما اسقط هذا النموذج الذي يستوعب كلية 
سيرورة الانتاج » ان ماركس ذاته » توقف بدوره » في ماية المطاف 
عن الالتفاف نحو النموذج الذي كان يمثل ماضي الممارسة الحرفية » ولكن 
اذا ما نحرينا مقدمات نظرية القيمة ‏ العمل » نلاحظ ان المضامين 
المعيارية الاشكالية الماثلة فيها نقلت اليها متسللة وبالتالي كانت محفية ‏ 
من قبل ماركس عن المفهوم الاول للبرا كسيس . هذا ما يفسر اذا بقي 
مفهوم العمل . في التقاليدية الماركسية ملتبساً بمقدار لبس العقلانية الغائية 
الملازمة له . 


متأثرا ببذا اللبس ينتقل التقدير الذي بمكن اجراؤه للقوى المنتجة 
من طرف الى أخر . بعضهم يبتهج بانتشارها - بصورة خاصة التقدم 
العلمى والتقنى ‏ اذ يرى فيها القوة المحركة للعقلانية الاجتماعية . 
ويدعم تفاؤله في حقيقة : انه تحت الضغط المعقلن للقوى المنتجة ء 
لابد من تثوير المؤسسات التي تنظم معا توزيع السلطة الاجتماعية والوصول 


00 





المتباين لوسائل الافتاج . واحرون يخذرون من عقلانية تبتغي السيطرة 
على الطبيعة . وتتتحد نتيجة لذلك . بلا عقلانية السيطرة الطبقية.اذا كان 
العلم والتقنية لايزالان في نظر ماركس ٠‏ يمتلكان بشكل لا يطاله الشك . 
طاقة تحرير ٠‏ فانهما . ئي نظر لوكاتش وبلوخ ( طهه81 ) » وماركوزه 
( عنسعءدكة ) لم يقوما بتحوما الى وسيط اكثر فاعلية من القهر 
الاجتماعي .و كما نرى » تتعارض الشروح تعارضا كليا » يرجع هذا 
الى حقيقة ان ماركس لم يهتم ابدا بانشاء علاقة بين العقلانية الملموسة 
للفاعلية المنجهة الى غاية عقلانية الفاعلية العفوية المذكورة حدسيا ‏ 
بقول آخر ٠‏ براكسيس اجتماعي حيث لاتقدم صورة اتحاد العمال 
المنتجين بشكل حر لنا الا مقاربة واهية . 


ب ) ثمة صعوبة اخرى » صعوبة تنجم عن التعارض بين العمل 
الميت والعمل المي . لئن انطلقنا من مفهوم العمل المستلب» فان سيرورة 
الانتاج بتوقفها عن التعين بقيمة الاستخدام » نظهر كشكل شبحى 
للقوى الاساسية » مغفلة مذ ذلك » قد نمت مصادرا من هؤلاء الذين 
ينتجونبها . وان نحن تبنينا موقف قلسفة البرا كسيس ٠‏ فاننا نقصد عندئذ 
ان الشبكة النظامية ( عدونصعئورة عهامدمنه ) الي يشكلها التنظيم 
الرأسمالي المجتمع : وملحفاته الحكومية هي محض وهم وان الغاء 
علاقات الانتاج يحيلها الى عدم . وعندئذ » وثي مثل هذا المنظور » كل 
هذه التمايزات البنيوية الي لايمكن امتصاصها في الافق الذي يسبر شد 
بالنظر إليه كل الافراد الناشطين ء لم يعد مبرر لوجودها . ان السؤال 
عما اذا كانت النظم الفرعية ( التحتية ) الي ينشئها وتنظمها الشبكة الي 
توحد بين المجتمع الرأسمالي والدولة تمثل خصائص ذات قيمة وظيفية 


١٠١م‎ 


خاصة ٠‏ مستقلة عن بنية تقوم على الطبقات . ان نظرية الثورة تراهن ؛ 
خلافا لذلك » على حقيقة ان العلاقات الاجتماعية المشيآة . كل العلاقات 
الي جعلها النظام مستقلة يمكن امتصاصها في افق العالم المعاش . الا انه 
اذا كان الغاء التفاوت يشكل . في شروط الحياة البالغة . التعقيد الاسلوب 
الوحيد للتفكير في التحرر والمصالحة ٠»‏ فان النظرية النظامية نحظطى من 
جانبها » بالظروف المواتية لمواجهة تعقيدات عنيدة لكنس القدرة الموحدة 
للعقل بوصفها مخض وهم . 

ج)تلك الصعوبات : الواحدة متل الاخرى ١‏ ترجع الى ان الأسس 
المعيارية لفلسفة البراكسيس بقيت غائمة » بشكل خاص ٠‏ بمقدار 
اهماله! معرفة ماذا كان مفهوم البراكسيس يعتلك الوسائل الحقيقية 
للاضطلاع بمهمات ترجع الى نظرية نقدية للمجتمع . ان تقدير العمل 
الاجتماعي بالفاظ جمالية للانتاج ء وبالتالي » تزويد المفهوم بامتداد 
عملى واخلاتي لمى مسادرات تستلز م تأسيسا عقايا ء ان البحوث ذات 
لمنهج الاشكالي ‏ أكانت تنتمي الى الانتروبولوجيا ام الى الفينومتيولوجيا 
الوجودية ‏ لاتجيز بلوغ مثل هذا التسويغ . عندئذ تصل الى هذا الموقف ‏ 
الاكثر تماسكا مع ذاته ‏ الذي يقوم على الامتناع عن خلط العقل بعفهوم 
البراكسيس الا بمقدار ما بمكن اقتطاعه من عقلانية غائية خاصة بالفاعلية 
القصدية » وبتوكيد الذات )١(‏ . 

يضمن مبدأ العمل ء للحدائة علاقة ممتازة بالعقلانية بلا جدال . 
يبقى انه يقع على عاتق فلسفة البراكسيس بالضرورة الاضطلاع بمهمة 





)١(‏ حول الصفة غير المستخدمة ( العتيقة ) لنمط الا نتاج أرجم الى الاستطراد الدي 
15 هذا الصفحات . 





ماثلة لتلك اللي كانت تضطلع بها ١‏ ني زمانها » فلسفة التفكر .ان بنية 
التعبير عن الذات بي خارج الذات(ه)ليست اقدر مزبنية رجوع الذات 
الى ذاها على الافلات من ضرورة «١‏ التحويل الذائي » إلى موضوع 
( دمنةبناءوزام هنر ) ولذا قان سيرورة تشكل النوع تتعين 
من خلال التروع الذي يريد للافراد -- بمقدار ما يسيطرون على الطبيعة 
|الخارجية بعملهم ‏ ان لايكتسبوا هويتهم الا مقابل قهر طبيعتهم 
الداخلية . ولتخليص العقل المتمركز على الذات ؛ من هذه العلاقة المعقدة 
مع نفسه كان هيجلءني عصرهء قد عارض رفع وعي الذات الى المطلق 
علكة الروح الى ليس ا من وسيط سوى نفسها » وبشكل مطلق . 
وكي هجر فلسفة البراكسيس » بحق » هذا الحل المثالي عليها ان لاتوفر 
على نفسها وجوب حل مشكلة مماثلة ازدادت حدة . وبي الحقيقة » 
بم يمكنها معارضة اداتية عقلانية غائية تتقدم عثابة كلية اجتماعية منذ 
اللحظة حيث عليها ان تفهم نفسها » من منظور مادي بوصفها مكونا 
وناتجا لهذا الكل المشيأ ‏ منذء اللحظة حيث تتجلى ضرورة التحول إلى 
موضوع حتى بي الاندفاع التقدي » الاكثر عمقا » للعقل ؟ 
هوركيمر وادرنو ٍ ترجمتهما لخدلية العقل ء لم يقوما الا بتشديد 
حدود هله الاحراج » دون متابعة البحث للعثور على حل . ومؤكد 
انهما وضعا مقابل العقل الاداني ١‏ تذكر! 4 ( مه880ءهسمصمج ) 
للبحث عن اقل حركة يمكن ان تشهد على ترد او عصيان للطبيعة ضد 


(ه) 501 عل ههنةدتووتثغظ التعبير عن الذات الى الخارج بانتاج ثقاني 
( تي ادبي ضفي الع ) . 


تحويلها الى اداة . وايضا اعطيا اسما هذه المقاومة : عا كأة ( ونم دنم )*٠(‏ 
اسما ستدعى اقرانات قصنية : معاناة ومحاكاة كل هذا ستحضر 
حتى يذوب فيه » دون ان يكون عليه ان يفقد هويته ١‏ ولكاه يتيح . 
على هذا التحو » اعطاء الكل ني واحد التبعية والاستقلال الذائي 
0 ان الاستعداد المصالح لن أن يلحى . مأ هو غربب ٠‏ امبر يالية فاسفية . 
ولكنه سيجد سعادته ثي القرب الممنوح له . ان هذا الغريب يظل البعيد 
والمختاس قيما وراء المغاير ( عمغهومث6 112 ) بوصفه االلخاص » . )١(‏ 
يبقى ان مثل هذه الماكة المّلدة لاضع لتصور مفهو مي ملاثم تلعلاقات 
ذات لكي وحدهآ 3 بظهر هذا التمثيل أذن 0 0 عار 5 
ان يرفض بوصفه اهانة ما يعجز عن تفسيره نتيجة لقصوره الخاص . 
ان الماهيم التي يلتزم بها هي ني الحقيقة : تلك الي تتيح لذات ان 
تتولى امر بلوغها الطبيعة الخارجية والداخلية » غير انه ليس يقدور 
هذه المفاهيم أن منح النطق (طبيعة حولت الى موضوع الى عكنها َ 
على هذا النحو » من نقّل ما يصيبها من الذوات . يحاول آدورنو في 
« الحدلية السالبة » اولا الاحاطة ا لايجيز القول تقديمه » لينسب بعد 
ذلك » في « نظرية الحمال » إلى الفن باسلوب مهيب » الكفاءة المعرفية 





(»*) 21336515 كلمة يونانية تعي المحاكاة . 
,و1973 ارمع سقء ,(1966) علتاكزء1211 عانووء81 ,مسحرملم .1.9 (1) 
2192 
ترجم إلى الفرنسية : 116881106 ع11ن قاع 101346 » تر.جمة عن الألمانية سجموعة الترجمة 
الكوليج الفلسعيه في باريس ء باريس . 2.152 


١1١ 





ان التجربة الحمالية الكامنة ني الفن الرومانسي » والي ادخلها ماركس 
الشباب خفية في مفهوم البرا كسيس ٠:‏ نجذرت اذن ني الفن الطليعي » 
ولئن كان ادورنو يستدعيها بوصفها شاهده الوحيد » فانه يستدعيها 
بعد الان ضد براكسيس دفن نحت انقاضه ما كان يعني العمل الماضي 
ان النقد اذن محكوم عليه بالاقتصارعلى ان يعين على فهم للماذا هذه الملكة 
الممثلة لايطالها الادراك النظري وتجد » ليعض الوقت » ملجأ » قي 
الاعمال الأكثر تقدما » عبر شكل تدريب على الاسلوب . 
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ان الموضوعات المفضلة لدى المحافظين الحدد » وبعد سقوط 
الاوهام الذي سببته الماركسية اتخذنت اليوم ‏ خاصة بي مجال العلوم 
الحيجلي . أن اتباع هيجل الرسميين - سأرجع بشكل اساسي الى روز 
نكراتر ( عصدعطامءوهج2 ) والى هيتريكس ( وطء مم38 ) 
واوبنهايم ( سنعطهءوم0 ) - ييضع سنوات ١‏ كبر من ماركس ولكنهم 
ردوا مباشرة » لا على انتاجه » بل على التحدي الذي كانوا قد ادركوه 
في مذاهب وحركات الاشتراكيين الاوائل من الفرنسيين والانكليز ‏ 
وحيث كان لورنز فون ستاين ( «نع)ة «ه,..1آ ) الناطق باسمهم يي 
المانيا )١(‏ . هؤلاء الميجليون من الخيل الاول كانوا يعدون انفسهم محامين 
عن الليبرالية الي الهمت الفورمارز (؟) يبذلون جهدهم كيما يستخلصوا 

)١(‏ لورنز فون ستاين (5166112 802 ..آ) نشر عام 1845 ( في ليبزيغ ) « تاريخ 
الحركات الاجتماعية في فرنا » بثلاثة اجزاء الذي يكمل كتاباً بعنوان و الاشتراكية 
والشيوعية ني فرنا المعاصرة ٠‏ ( ليبزيغم 1841 ) . 

(؟) الفورمارز ( .9/02222 ) هي حركة أفكار ليبرالية كما دعيت فيما بعد لكوها 
المت ثورة آذار ١64+‏ . 


1١1 





من الفلسغئة السياسية الهيجاية مبادىء تتبح لهم ٠‏ في آن واحد »ء انشاء 
دولة الحق اللييراليي ٠‏ وفرض حد ادلنى لدولة اجتماعية من خلال بعض 
الاصلاحات . وقاموا بتبديل الاولويات بين عقل هو بمفهومه الوجود 
الفعلى الوحيد وبين الاشكال المحد_دة لتجليه بي داخخل التاريخ . أن 
الشروط التجريبية تقتضي النحسين لكومها الاطار حيث لاتني وجودمن 
الماضي من اعادة انتاج ذاتها . والي تم تخطيها من قبل . يعتقد هيجليو 
اليمين » شأنهم ني ذلك شأن هيجليي اليسار » بحقيقة ان الحاضر ء 
كما يتبلور ني الفكر ( . . . ) ٠‏ ليس مجرد تصور نظري » انه يتطلع 
ايضا الى النفوذ الى الواقع على المستوى العملي . هم ايضا يتصورون الزمن 
الحاضر بوصفه الموقع المميز لتحقيق الفلسفة : يجب إن تتناسب الافكار 
مع المصالح الموجودة . هم ايضا يسعون الى دمج ابخوهر السياسي 
للدولة ني اعداد للارادة » المتصل بلا تردد بالزمان )١(‏ . 


ان اليمين الهيجلي ليس غافلا عن الطاقة الصراعية الي تلغم المجتمع 





)١(‏ ان دراسات روزتكرانئز ( بتصهةعطامء805 ) حول مقاهم الحزب السيامي 
والرأي العام توضح على نحو مأساوي » اندلا ع الوعي الحديث للزمان ني عالم الفلسفة السياسية 
اليجيلية . ني الدعوى الي يرفعها المستقبل على الماضي ينحل الخط التاريخي المتصل في تتالي 
للات راهتة . أنه الرأي العام » المتصور وكأنه في نحول مستمر » الذي يشكل المسرج 
لسراع يندلع ليس فحسب بين حزب التقدم وحزب النظام القائم ؛ ولكن ايضاً في داخل 
الاحزاب نفسها » كل حزب مشدود بالدوامة الى يولدها الاستقطاب بين الماغي والمستقبل » 
ويتشطر الى اجزاء الى اتجاهات وهوايات . حي فكرة طليعة ستجسد المستقبل في الديناميكية 
الراهنة ليست غريبة على اللييراليين -- في هو ألبان الشيوعي » نجد فحسب صياغتها ال كثر 


َه 


حسما . 


وأا القول الغلسفي للحداثة مم 





البورحوزي + ولكنه يرفض بلا تحفظ الدرب الشيوعي )١(‏ . أن 
الميجليين الليير اليين و الميجليين الاشتر أكيين ينقسمون جذر يا حول «سألة : 
الغاء القارق بين الدولة والمجتمع . بعضهم يحشاه » والاخرون يرغبون 
فيه . لقد كافت قناعة ماركس ان هذا التنظيم الذالي للمجتمع » والذي 
تجرد السلطة العامة من كل صفة سياسية سيضع بالضرورة حدا لهذأ 
الوضع الذي . حسب فكرة معارضة سيحدث نتيجة لذلك -- بتعبير 
آخر يضع حدا للاتحلال الكلي ني التنافس المباشر للمصالح الطبيعية » 
وللاخلاق الاجتماعية الحوهرية . يعلن أكائيان إذن موقفا ناقدا حيال 
المجتمع البورجوازي . اذ يشكل بالنسبة للفريقين دولة لاتراهن الا على 
الندرة والفهم » دولة هدقهاأ الوحيد ينجصر في رخاء الافراد وبقائهم» 
ومضمونها الوحيد العمل وسعادة الاشخاص الخاصة » ومبدؤها الوحيد » 
الاوادة الطبيعية » ونتيجتها الوحيدة اعاده انتاج الخاجات . وحقيقة القول 
يرى هيجليو اليمين ثي المجتمعالبورجوازي التحقق المحض والبسيط 





)١(‏ يوجه او بنهام (تسةعطدعمم0)) هجومه الى امير طورية التنافس العمياء » العرض 
والطلب « والى » طفيان رأس المال والاقطاع » أو الملكية الكبيرة » المتروكة لذاتها » 
بدلا من « اللجوء الى اوليفارشيه ملا كين « كان يعتقد بضرورة تدخل الدولة في » 
« معيد الوضع الصناعي » المزعوم : و شهدت الادارة » دون أن تتحرك » اختر اق الرأسماليين 
الكيار لطريق نقل حيث كانت نممر © تحت الغطاء المميلل للمنافسه الخرة » جملة التروات 
القومية الثروات » والرخاءو.هيتريكس ( 5ط0ذه1883 ) يرى ان نظام العمل والحاجات 
لن يكون قادراً على الوفاء بوعده بالمرية الذائية ألا اذا ضمن للعامل إمكان حماية حياته 
وان يكون ذيا » واذا وضع في حال يصير فيه ملاكاً . روزنكرانز اخيراً يتوقع 
د تورة دموية جديدة » اذا لم نحل « المسائل الاجتماعية الا كر ضرورة ه. 


١1١: 





لبدأ الاجتماعي وتأكيده » الى -حد ان الغاء التباين السياسي والاجتماعي ؛ 
في نظرهم » سيؤدي الى الحكم المطاق للمبدأ الاجتماعي )١(‏ . يظهر 
المجتمع منذ الابد بمثابة مجال يقوم على التفاوت في الصفات وني 
الاستعدادات والحاجات الطبيعية . ويشكل اذن . جموعة متماسكة 
موضوعية غير ان مقتضياما الوظيفية » عمارس بالضرورة عير الابجاهات 
الذاتية للعمل . امام هذه البنية وهذا المستوى من التعقيد فان كل محاولة 
ترعي الى المبداً المدتي للمساواة ني المجتمع راخضاع الحماعة للاعداد 
الديمقراطي للارادة الموضوعة ني المقدمة من قبل اتحادات المنتجين » 
محاولة مصيرها الفشل . 


ههنا تمد استعاده ]٠‏ كس فيبر ودعمه . لقد كان على صواب في 
تنيعه بان الغاء الرأسمالية اللخاصة لن يؤدي اطلاقا الى اختفاء القفص 
الفولاذي للعمل الصناعي الحديث . ان الحهود البذولة » ثي 
الاشتراكية الحقيقية « لحل المجتمع البورجوازي ني المجتدع السياسي 
لم تؤدي الى تحويله إلى بيروقراطية:وعبر ضبط اداري كلي الحضورء 
الى مد الضغط الاقتصادي الى كل #الات الحياة . 


من الحانب الاخر اليمين الحيجلي» بثقته بقدرات التجديد الي 
بمكن لدولة قوية ان تمتلكها » غرق بدوره.وعلى هذا استمر روز نكرائز 
بالدفاع عن النظام الملكي » الذي كان يبدو النظام الوحيد القادر على ضمان 
موقف محايد الحكومة يعلو على الاحزاب ويكبح تعارض المصالح 


)١(‏ ان موقف لوبه( ءعططناءآ . 11 ) اليوم » مشابه لهذا الموتف في كل نقاطه في 
. 1980 .120556106011 , عمنضه ءاسم ععل طاعهه عتطممومالتطط 


١ 





ويضمئ اتحاد الخاص بالعام . من مثل هذا المنظور » على الحكومة ان 
تظل المرجع الاخير فقط وبدرجة قدرتها على تحايل رموز كتاب الرأي 
العام لمعرفة ما يحتاج اليه الناس»ادى مثل هذا الموقفء ف تاريخ الافكار » 
الى سلالة نظرية لم تمر عبر كارل شميت ( انسطهو.1 ) فحسب ع 
بل ايضا عير منظري الحق العام الذين » بالنظر الى تعذر الحكم في 
جمهورية فيمار اعتقدوا بضرورة تبرير الدولة الكلانية )١(‏ وني هذا 
التقليد لئتن تمكن مفهوم الدولة الموهرية ان يتحول الى مفهوم دولة 
متسلطة ببساطة وبشكل خالص : فان هذا التحول يرجع الى ان السلطة » 
الي ظلت مرجع هيجلي اليمين ( الروح الذاتية » الروح الموضوعية » 
الروح المطلقة ) وقد قضي عليها بشكل اساسي (؟). بانتهاء النازية قام 
هيجليو اليمين بانطلاق جديد لمراجعة مواقفهم حول نقطتين . من جهة » 
تزودوا بابستمولوجيا من خارج ميدان العلوم الطبيعية والانسانية ‏ 
بتعبير آخر » من خارج المجال الثقاني القائم » الذي تديره ملكة الفهم 





)8.16- 206612( يما يتصل بمؤلفات فورستوف ( 1*0550110115 .13) وهوبر‎ )١1( 
ولادنز( 1-35682--6) الذين يوسعون وجهة النظر هذه » أرجع ايضاً الى ماركوزه في‎ 
, د الثقافة والمجتمع 6 . 2.67 ,1970 رذلموط راك 50 أه معتضامت‎ 

() أن هيجلي اليسار هم الذين بدؤوا سيرورة التفسخ هذه . ولاحقاً » التفكر 
المنهجي الذي احدثه الاختراق الساطم للعلوم الطبيعية والعلوم الافسائية عير « الوضعية »م 
وه المذهب التاريخي - سرعان ما جردوا من المصداقية كل ما كان يقصد تجاوز « فكر 
محض للفهم » لئن ممكن روزنر كرائز من الاستمرار في الكلام عن العظمة الخالدة الروح 
الحاكمة في التاريخ فان فلسفة التاريخ هذه قفي عليها ني هاية القرن التاسع عشر . وهكذا 
من ذلك الحين » أي واحد يريد صورة الفكر لتخطي المجتمع البورجوازي بالدولة ل يعد 
لديه سوى المفهوم الاسمي السلطة السياسية والي جردها ماكس فيير من كل دلالة عقلانية . 
قٍِ اقصاه » بقى امكان تناول الدولة ني تصورها الوجودي » يحملها بدلا لات مستعارة 
من العلاقات الشخصية » الحقد والصداقة . 





لى تقبق على اي حق للعقل » من جهة ثانية . قبلوا بتفسيرات علم 
الاجتماع الي توحي بأن الدولة ( بوصفها مرتبطة وظيفيا بالاقتصاد 
الرأسمالي ) اذا كانت مسؤولة ني أسوأ الاحوال » ني اطار تقسيم العمل 
المعمول به ني المجتمع الصناعي . عن الوجود الخاص والمهني للفرد . 
فانها لاتعير اي اهتمام بمنحه المزيد من الكرامة المعنوية . انطلاقا من هذه 
المقدمات » سيقوم كتاب من امثال هانس فريير ( >عنزء8.56 ) 
وجواشيم رير ( 1.8106 ) )١(‏ بتجديد موضوعات تفكير اليمين 
الميجلي . من هذا المنظور لابقع اذن على العلوم الانسانية ارث الفلسفة 
فحسب - الي ستجد نفسها مطرودة ببذا الشكل ‏ بي حين يرجع الى 
الأخلاق والدين والفن - ثلاثتها معا قوى التقاليد ‏ أن تؤدي دورا 
تعويضيا لم بعد بوسع الدولة منذئذ الاضطلاع به . نحن اذن امام محاجة 
مختلفة تسمح بموقف ايحاني نحو الحداثة الاجتماعية ( لانها تؤسسها ) في 
الوقت الذي تبخس فيه من قيمة الحداثة الثقافية وان الاحكام الي يطلقها 
اليوم: المحافظون الخدد_الامريكان والالمان مدموغة بشكل قوي بمثل 
هذا النموذج التقييمي (7) . هذا ما سأقوم بشرحه بالاعتماد على الدراسات 
الأكثر تاثيراً في الحمهورية الاتحادية : دراسات جواشيم ريير . 

ان ما يصفءفي المستوى الاول »تفسير ريثر هو بر الحداثة من 
وعى الزمان الذي بلغت انطلاقا منه » فهمها لذالبا . بمقدار ما يعيد 
اليم الحديث الانسان الى طبيعته الذاتية » الى المتعة والعمل » ويمقدار 





8 رتع71185680 ,.آه 7 2 (قةرزمعن18 عالطعتطءوععخاء للا روعنوهء:1 .8 (1) 
165 لة 21 العامة لاشعوء 0 و1065 عرزمعط1' أء ,(1954 .أتدع أخداة ) 
.1969 ذةسأعسضوطط «ع1الله2 لسن علتةلإطم صاء014 ,عات . 1955 ,121 ن56 

أله .ص0 .....185لاع 260-00286297 قه1 هو رققسسعع28236 ,ل (2) 
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مايعيد انتاج ذاته باستخدام الطبيعة اللخارجية واستغلالها ني الصناعة » 
يقدر ريير ان الحوهر التاريخي للحداثة يتسم بعلاقة لاتاريحية مع الطبيعة. 
ان العالم الحديث « يسقط الصورة المحتملة بتنظيم تاريحي انطلاقا من 
الوجود الاجتماعي للانسان ٠ )١( ٠‏ وني داخخل هذا اللاتاريخية بتأسيس 
انشطار الوجود الاجتماعي : « ان ما يحدث مع الحداثة هو (. ..) 
نباية ما كان عليه التاريخ 0 المستقبل والاصول لاتوجد ابة علاقة» . (؟) 


حمل مثل هذا الوصف اضافتيز . الاولى هي ان الحداثة يمكنها 
نشر ديناميكيتها الخاصة ببا » مستقلة عن التراث الذي ينقاه التاريخ » 
ديناميكية تمنحها استقرار طبيعة ثائية . بهذا ترتبط الفكرة التكنوقراطية 
القائلة بان سيرورة التحديث ستكون تابعا لضغوط واقع لايمكن التاتير 
فيه . الثانية هي ان مواطني العالم الحديث مدينون » بشكل دقيق » 
بحريتهم الذاتية التجريد الذي خضع له البنى التاريخية للحياة » فاذا لم 
يتطوروا عبر غلا من التقاليد الي تحميهم » فائهم سيسامون » بعنف » 
المقتضيات الوظيفية للاقتصاد والادارة . ترئيط ببذا فكرة المذهب 
التاريخي ومفادها امكان حماية الحرية الذاتية ‏ الي تتقدم باساوب 
الا نشطار ‏ من دمج اجتماعي » ومن الخضوع الكلي للبيروقراطية 
بشرط وحيد هو ان تقوم القوى الي كانت تشكل التقاليد » على الرغم 
من تداعي قيمتها » بدور معوض . لقد ققدت هذه القوى كل صلاحية 
موضوعية » ولكن ينبغي تثبيتها قي السمو الذي يمكن الاحتفاظ فيه 





م1 0أعصقغ يمه تاه 168 عطعؤلوه فوط لمد اعوع11 ,تمان .ل (1) 
100 رقلعة2 : رعقتقعصة؟1 ومتكتدامث8 هآ اع [أمعء 1,3 


١8 





على المستوى الخاص : عثابة منايع ايمان مرتبطة ب « الحياة الشخصية . 
بالذائية » وبالاصول ؛ )١(‏ ينبغي » حسب رأي ريئر ١‏ للاستمرار 
التاريخي الذي اضاع » ني العالم الحديث . حقيقة وجوده الخارجي » 
ان يصان في دائرة الحخرية الداخلية : : أن الذاتية اضطلعت بمهمة صيانة 
معرفة الله ء والحمال » والاخلاق الاجتماعية والابقاء على حضورها 
في كل من الابعاد الدينية والحمالية والاخلاقية . بكامة واحدة كل 
ما يصبح ذاتيا محضا » على ارض المجتمع ٠‏ وني تشِيؤ العالم . هذا 
ما يصنع عظمة الذاتية ويضعها في خدمة التاريخ العام » . 

لقد احس رير بصعوبة طرح مثل هذه النظرية في التعويض » 
الا انه لم يدرك بشكل حقيقي ما يوجد من مفارقة في تقليديته وما نحمل 
من يأس . كان الخط التاريخي قد ادخاه عليها كيف يمكن للتقاليد اللي 
شهدت اختفاء بالاضافة الى تداعي الصور الدينية والميتافيزيقية للعالم 
ما كان يجعلها واضحة بشكل اساسي » الاستمرار في البقاء بوصفها 
سلطات الاعان الذاتيةءثئي الوقت الذي لايقر فيه الالسلطة العلم لتؤسس 
بالبنية العقلية ما ينبغي ان يكون حقيقة ؟ يعتقد ريئر ان بامكانها ان تصير 
من جديد خليقة بالايمان » عبر العلوم الانسانية الى محتفظ بذ كراها . 

لقد انفصلت العلوم الحديثة عن العقل الذي تطلعت اليه التقاليد 
الفلسفية . ومعها انقلبت العلاقة الكلاسيكية بين النظرية والممارسة . 
ان علوم الطبيعة الي تنتج معرفة 0 استغلاها تقنيا مارت شكلا 
يي ا الات 
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الوظيفية المجتمع الحديث . ويصح هذا ايضا » ولو بمعنى آخخر ؛ في 
العنوم الاجتماعية . ومن المؤكد ان هذه لاتعمل على اعادة انتاج الحياة 
الاجتماعية ولكنها ٠‏ بلا ريب . تشيرك ني التعويض عن النواقص 
الاجتماعية . ان المجتمع الحديث يتطاب ٠‏ هيئة تعويض عن لا تاريحيته 
وتبقيه مفتوحا وحاضرا ني عالم التاريخ والافكار الذي يترتب عليه 
ان يضعه ني خارجه )١( ٠‏ يبقى ان الارجاع الى الوظيفة الي تشغلها 
العلوم الانسانية . غير كاف لتبرير الصدق النظري لم مونبها . اذا 
انطلقنا . مثل ريتر » من فهم العاوم الانسانية الممعنة في موضوعيتها 
( عاوتجمموزل0© ) لذاما ء فاننا لانرى بماذا بير تب على السلطة 
المرتبطة بالمنهج العلمي ان تنتقل الى المضامين الي جعلتها تاريخيا ماثلة 
عبر هلاالمنهج.ان المذهب التار يخي يتخلص عبر الممائلة(غمعمعدونعه1دده) 
من المسألة الى كان من المفروض ان يحاها » بالنسبة لريتر 
ان المتحفية الي انتجتها العلوم الانسائية لاتعيد إلىالقوىالبي كانت تشكل 
التقاليد » قوما عثابة قانون » بعد ان فقدت قيمتها . ان تكثيض المذهب 
التاريخي للانوار ( عصور الانوار ) لايمكنه نحييد اثر المسافة الي ظهرت 
مع الانوار في القرن الثامن عشر » ني عصر كان فيه لاتاريخيا )١(‏ . 
جواشيم ريتر يربط شرحا تكنوقراطيا للمجتمع الحديث باعادة 
تقيبم وظيفية للثقافة التقليدية . من هذا استنتج تلامذته المحافظين اللحدد 
ان كل التجليات غير المرغوب با اللي لاتندمج ني صورة حداثة عمها 
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السلام بوساطة التعويض ٠‏ ينبغيان توضع في حساب نشاطات يمارسها 
هؤلاء الذين مجعلون من انفسهم « واهبي المعنى ٠‏ بهدف الثورة الثثقافية 
الهم يتخلصون هن النقد الذي كان هيجل الشيخوخة قد اعده ضد 
مر دات نحشر نفسهابين الوجو دالحقيقي العمّلاني( علالعصدمناة: 6ذج«تامع86 ) 
وشعور هؤلاء الذين ينتقدوها » غير أن هذا تخد هنا اسلوبا) 
تبكميا . بعد الان »ع ني الحقيقة + تعد تقوم ذاتية هؤلاء 
الذين ينتقدون الحقيقة العقلانية . كما ير ريتر ء على عجرها عن 
تصور شكل موضوعي للعقل . على الارجح . سيوجه اللوم لهؤلاء النقاد 
على الخطأ الذي يرتكبونه باستمر ارهم التعويل على ان الواقع لابمكنه 
ابدا ان يتخذ صورة عقلانية . لايمكن اثل هذه الانتقادات الا أن تقتنع 
نعارضتها وتقر ان التقدم العلمي غدا ٠‏ بلا اهمية على صعيد الافكار 
السياسية » : ان المعارف المكتسبة من العلوم التجريبية تؤدي الى تجديدات 
تكنولوجية او الى توصيات اجتماعية تقنية ( عدونسطه66هه80 ) 
اما التفسيرات البي تزود بها العلوم الانسانية فاها تضمن الاستمرارات 
التاريخية . وكل من يعلن عن تطلعات نظرية تتجاوز واقع الحال » او تعلم 
لاحقة باثار خطى المعلمين - المفكرين » فلسفة او نظرية للمجتمع تشى 
لتقف المختبيء فيه » المضال الذي يتقدم تحت قناع التقدمية » يوصفه 
عضوا بتصاب كامل من كهنة - طغاة ١‏ الطبقة الحديدة » . 

من الحتاجة إلى التعويض الي ينسبونها لحداثة اجتماعية غير مستقرة ) 
يستخلص المحافظون الكدد نتيجة اضافية » اذ يرون لهذا السبب . 
ضرورة ابطال مفعول المضامين المتفجرة الي نخفيها الحداثة الثقافية . 
ابم ير فضون الاعتراف لامكان وعي الزمان هن القاء نظرة سديدة على 





المستقبل » وان يسهر » على الصعيد الثقائي » كي يتجه كل شيء للاحتفاظ 
بذكرى الماضي » باستثناء ما ابتلع في سياق ديناميكية التحديث هذه . 
ان هذا الاتجاه التقليدي يرفض على الكلية الاخلاقية حقها وينكر عليها 
وجهات ذطرها البناءد والناقدة » تماما كما ينوي حرمان الفن الطليعي 
من قوة ابداعه رتمرده . ان جماليات تتجه نحو الماضي )١(‏ تستبيح 
بصورة خاصة» الوضوعات البي انبثقت اولا ني رومانسية يبنا والبي اغتذى 
منها نيتشه » لتصوغ نقدها الذي المته الحماليات للعقل . 


نوى نيتشه تفجير اطر العقّلانية الغربية حيث استمر اتباح ال ميجاية ‏ 
من اليمين ومن اليسار ‏ بالتحرك . في داخخل هذا المذهب الموجه ضد 
الحط الانساي ‏ الذي مده » كل من هيدجر وباتايل بطريقته الخاصة ‏ 
يوجد التحدي الحقيقي » الأوجه لقول الحداثة وعليه سأحاول » اولا 
عند نيتشه ء ان اكتشف ما نخفيه جذرية الحركة 'لبي يفير ضها مثل هذا 
التحدي . فاذا ما تبين لنا ان هذا الدرب الذي شقه نيتشه لايقدم هو 
ايضا رجا جادا للخروج من فلسعة الذات » عندئذ لابد لنا من العودة 
الى ذاك الحل الاخر الذي كان هيجلقد تركء جانبا في بينا ٠‏ وبالتالي 
اعودة الى مفهوم عقل اتصاني » يوضح في ضوء آخر ديالكتيك العقل 
( دموند»« ) ومن الممكن جدا انه في هذا التقاطع الاول - الذي كان 
قد توقف امامه ماركس الشباب » في نقده لحيجل ‏ اتخذ قول الحداثة 
الاتجاه السيء (؟) 


لس ويسم سا عسل 
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استطراد حول الصفة البالية 
لنموذج الانناج 

طالما تعيتت نظرية الحداثة وفق مقولات خاصة بفلسفة التفكر » 
اي وفقا لمفاهيم المعرفة + والوعي . ووعي الذات » فان علاقتها الداخلية 
بمفهوم العقل او العقلانية كانت بجلية ؛» غير ان هذه العلاقة فقدت 
وضوحها حين تعاق الامر بالاحتفاظ ببا انطلاقا دن مةوللات صدرت 
عن فلسفة البرا كسيس » مثل مقولة الفعل ٠.‏ وسيرورة الابداح الذاني . 
والعمل.مؤكد انه في النظرية الماركسية بي قيمة العمل حسب عمليات 
خفية يصعب ادراكها - لاتزال تتداخل المضامين المعيارية لامفاهيم 
المختلفة ( براكسيس وعقل » فاعاية انتاجية وعقلانية ) . لكنه » ومنذ 
العقود الاولى لقرنئنا » توقف مثل هذا التداخل نبائيا عن كونه قايلا 
للتصديق عندما قام منظرون من امثال غرامشي » لوكاش » هو ركيمر » 
وماركوزه باحراز قيمة نقد للتشييء يعارض المذهب الاقتصادي والمذهب 
الموضوعي التاريحي ( عنه مغدنط عصةتوناءدزة0 ) للدولية الثانية . 
بالرجوح الى اللمعنى الاصلي لنقد الإراكسيس » تطور يخط مواز 
تياران فكريان ني داخل الماركسية الغربية . احدهما يتعين بالنظر الى 
اسهام فيبر » والثاني بالنظر الى اسهام هوسرل وهيدجر . وهكذا تصور 
لوكاتش الشاب والنظرية النقدية التشييء بمثابة تعقيل » ليصلا يحياز مهما 
النظرية الفيجلية من زاوية مادية » الى مفهوم نقدي للعقلانية » دون ان 
يكون عليهما اللجوء إلى نموذج الانتاج . )١(‏ . 

(1) حول هذه التقطة ارجم الى برتكهورست 
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في مواجهة هذا ء اتاحت قراءة ماركوزه الشاب لكتابات ماركس 
الاولى في ضوء فينومينولوجيا هوسرل» كما اتاحت لاحتنا لسارتر جديد 
نموذج الانتاح ٠‏ الذي افتقر آنذاك »ع كما اتاحت له تطوير عفهوم 
براكسيس » قوي بمضىمون معياري » دون ان يكون عليه اللجوء الى 
مقهوم العقلانية . لم يكن من الممكن التقاء هذين التيارين من جديد الا اذا 
تدخل تغبير للنموذج ٠‏ هذا ما حدث »؛ مع الانتقال من الفاعلية الانتاجية 
الى الفاعلية التواصلية » ومع ما جعاه هذا الانتقال مكنا . الا وهو صوغ 
جديد » بوساطة نظرية في التواصل » لمفهوم العالم المعاش » المفهوم 
الذي » مند مقالة ماركوزه عن المفهوم الفلسفي للعمل » لم يكن يتوقف 
عن الانصهار في تركيبات جديدة مع المفهوم الماركسي لابرأ كسيس . 
وني الحقيقة » تنشيء نظرية الفاعلية التوا صاية علاقة داخاية بين 
البرا كسيس ( او بالاحرى الممارسة ) والعقلانية . وتدرس المتضمنات 
العقلية الي تفترضها ممارسة تواصلية يومية وتتبح للمضمون المعياري 
المرتبط بالفاعلية الموجهة نحو الفهم المتبادل (1) التوصل الى مفهوم 
عقلانية تواصلية . ان ما دفع الى هذا التغيير للنموذج هو بين دوائع 
اخرى » عجز هذا التيار وذاك » عن انتاج الاسس المعيارية النظرية 
نقدية للمجتمع . لقد حللت » بي كتابات اخرى احراجات الماركسية 
الفيرية . واود ان اناقش ههنا الصعوبات الى لابد وأن تتصدى لا 
ماركسية تجحدد تموذج الانتاج باستعارات من الفينومينولوجيا » وهكدا 
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سأهتم باعمال ممثلين لمدرسة بودابست . ارادت سخرية القدر ان يقدم 
اوكاتش الاخير مقدمات منعطف انير وبولوجي واعادة الاعتبار لمفهوم 
اابرا كسيس بوصفقه « عالما يوميا » )١(‏ . 

لقد ادخل هوسرل » ي خليلاته المتصلة بالعالم المعاش » مفهوم 
الممارسة بعثابة دستور . لانجد هنا » ف الحقيقة » مفهوما مناسبا » بشكل 
مباشر » للاشكاليات الماركسية الحقيقية . وندرك هذا » على سبيل المثال » 
من التشاببات المدهشة الي في نظريات العالم اليومي الي وسعها » منفصلين 
كلمن برجر( جموءء8 ) ولوكمان ( ععصكه بد)المرتبطان بالفرد شوتز 
( عسط5.ة ) من جانب ء ومن الخانب الآخر ( انييس هيلر 
( عهااه)ة.خ ) المرتبطة بلوكاش . وفي الخالين »ء كان التحويل إلى 
موضوع هو المفهوم المركزي « ان التعبيرية الانسانية تمسك بسلطة ؛ 
التحويل إلى موضوع يتعبير آخر » تتجلى بي ابداعات الفاعلية الانسانية 
الي هي » بالنسبة للمبدع » كما بالنسبة لبقية الناس » مفهومة بوصفها 
عناصر عالمهم المشترك (؟) . 

الصيغة الانكليزية الاصلية 9 9زذوزوومرمءه همسن » 
( أي التعبيرية الانسانية ) تعني ضمنا مع مأ يدعوه تيلور ( +16لهقها.ن ) 
النموذج التعبيري الذي يلتزم به ماركس ليصف سير ورة الابداع والاعداد 
نموذج + حسب تيلور » يبدأ من غردر ويصل الى ماركس بوساطة 
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هيجل . من الرومانسية وبالطبع هن فيويرباخ )١(‏ . ان تموذج التعبير 
المثقول من الذات الى الخحار ج ( ممنكدوموتممظ ) وحيازة 
للقوى الاساسية يرجم . من جهة » الى نحريك النموذج الارسططالي 
الشكل : فاأنمرد ينشر قوام الاساسية من خلال فاعليته الخاصة المنتجة » 
ومن جهة اخرئى. الى الصلة الي نشأتها فلسفة التفكر بين مفاهيم الشكل 
الارسططالي ومفاهيم الحماليات : ان التحولات إلى موضوع حيتُ 
تتخذ الذاتية شكلا خارجيا هي : ني. الوقت نفسه » التعبير الرمزي عن 
عمل خلاق واعى : وسيرورة اعداد لا شعورية . هذا ما يجعل من 
انتاجية الفنان العبقري تموذجا لفاعلية حيث يتحد الاستقلال وتحقيق 
الذات على نحو يفقد فيها نموضع القوى الانسائية الاساسية السمة العنيفة 
حو الطبيعة الداخلية والطبيعة اللتارجية معا . عندئذ يربط برجر ولوكمان 
هذه الفكرة بالانتاجية المكوئة للعالم ‏ والي يتسم بها الوعي المتعالي ؛ 
عند هوسرل -- ويمكنها » بهذا الشكل » تصور سير ورة الانتاج الاجتماعي 
حسب التموذج الفينومينولوجي : ٠‏ ان السيرورة الي مجعل نتاجات 
الفاعلية حيث يعبر الانسان عن ذاته الى الخارج تكتسب سمة موضوعية 
تدعى ( . . . ) التحوبل إلى موضوع (؟) . الا ان هذا ( التحويل ) 
لامثل سوى مرحلة بي الدورة الي يشكلها التعبير خارج الذات » 
والتموضع ء والحيازة » واعادة انتاج القوى الانسانية الاساسية » وحيث 
ترتبط الافعال اللخلاقة برباط لايقبل الحل بسيرورة اعداد الافراد 
المندعين ي الجماعة : 
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« ان المجتمع نتاج انسالي . والمجتمع واقع موضوعي . والانسان نتاج 
اجتماعي 6 .)١١‏ 
وبالمقدار الذي لاتزال فيه الممارسة الى نجري ني العالم المعاش 
مشروحة بحدود تنتمي لفاسفة الوعي ٠١‏ عثابة اعادة من ذاتية متعالية 
كامنة فيها ء فان المعيارية المرتبطة فيها اذن هي معيارية التفكر الذاتي 
(١‏ ههنععاقةءم:سم ) . ولا كانت محايثة لسيرورة الوعي يظهر . 
احتمال عيب بنيوي عبر امكان تحويل التدخلات اللخاصة الى وجود 
بي ذاته ( وءتمهؤوهم8112 ) .لد استخدم هوسرل الاخير قي نقده للعلم ظ 
ولكن ايض' فيويرياخ في نقده للدين » او ايضا انط ي نقده للوهم 
المتعالي هذه الصورة للفكر يمكن لبورجر ولوكمان اذن » بدون 
حرج ء ربط المفهوم لهرمرلي للمذهب الموضوعي بمتهوم اتشبي 
ان التشيء » يعني تصور النتاجات لانسانية وكألها كنت شيئا م 
غير التتاجات الانساية أي عثابة معتليات طبيعية » نتاءٌ نج كونية او #ليات 
لارادة الهية . والتشييء لايتضمن وحسب قدرة الانسان على نسيان 
كونه هو نفسه مؤسس العالم الانساني» بل ايضا ضياع الحدلية الي تصل بين 
المتتج الانساني ونتاجه ضاعت بالنسبة لاوعي . أن عالما مشيئا » هو 
بالتعريف » عالم جترد من انسانيته . ويعاني الانسان ذلك كوقائعية 
( عاتأمهسطعد5 ) غريبة 2) ( ترنتمعلاج وناره 12 ) لاعملك أي 
سلطان عليه » وليس ( «تفءعممعم وندمر© ) من قدرته اللخاصة 
المتتجة ٠‏ . نجد ني مفهوم التشبيء المضمون المعياري للنموذج التعبيري 
ما لا يمكن وعيه بوصفه نتاجا خاصا يخس قيمة الانتاجية الخاصة ) 
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وبالتالي يعيق الاستقلال الذاتي وتحقيق الذات » ويستلب الذاث من 


العام كما من ذاته . 


هذه التحديدات الي تنتج عن فلسفة تفكر بمكن وضعها مباشرة 
بوساطة فاسفة اليرا كسيس . ثي حدود مذهب طبيعي ( عصوتلةميطوم ) 
( يكفي لذلك تصور الفضايا المثالية للخلق او لانشاءالعلم ضمن منظور 
مادي : أي : حرفياً بمناسبة سيرورة انتاج بهذه الروح تعرف 
انييس هيلر الحياة البومية بوصفها « كلية الفعاليات الي يقوم بها الافراد 
بغية اعادة انتاجهم واي توجد امكانات اعادة الانتاج الاجتماعي » )١(‏ 
بترجمة مفهوم الممارسة » بمصطلحات مادية . بوصفه انشاء ‏ الذي 
قدم هوسرل تحوله الاخير ‏ « انتاج » يصبح « إنفاق قوة العمل » . 
« بمموضع ٠»‏ » «بنموضع قوةالعمل» » «استملاكالحيرات المنتجة) 
ارضاء الحاجات المادية . اي « استهلاك ٠»‏ » اما م التشييء » الذي يحرم 
هؤلاء الذين ينتجون من قواهم الاساسية الحارجية عنهم - تشيء ما صار 
غريبا عنهم . ويخرج عن سيطر هم - يتحول الى استغلال مادي ولد 
عبر الامتيازات عن استملاك التروة المنتجة اجتماعياً » تعبير آخر » 
ولد » ثي نباية المطاف » من الملكية الخاصة لوسائل الانتاج . ميزة هذا 
النقل انه يقدم تصورا للممارسة اليومية تتجنب الزامات التبرير والصعوبات 
المنهجية الى نجرها فلسفة الوعي الاصواية ابي مازال بورجر ولوكمان 
يعلمانها عندما يضمان مفهوم البراكسيس عند ماركس الشباب الى 


مفهوم الممارسة عند هومرل الآخير . 
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يظل انه اذا قطع نموذج الانتاج من اللعذورالذيتر بطهيفلسفة 
فستثار : على الاقل » ثلات مشكلات جديدة : 


١)اننموذج‏ الانتاج يسيمج مفهومالبراكسيس بشكل يؤدي[ ل التساؤل 
عن العلاقة الموجودة بين النمط النموذجي غناو هسعنقوعدهم عم ) 
الذي يمثله العمل » او انتاج المواد »وبين كلالاشكال الاخرىللتعبير 
الثقاني الي تماها افرادقادرونعلىالكلام والفعل.انالمؤسسات واشكال 
التعبير اللغوي » حسب نظرة انييس هيلر -- ليست اقل من نتاجات 
العمل بالمعنى الدقيق » بوصفها « بموضعات خاصة » (او نوعية)(١1).‏ 


البرا كسيس بشكل يدفعنا ايضا الى التساول ما اذا كان لايزال من الممكن 
الحصول على سيرورة تبادل بين المجتمع وطبيعة المضامين المعيارية . 
انييس هيلر لاتزال تحتفظ بالبراءة لترجعنا الى الفاعلية المنتجة للفنانين 
والعلماء » عثابة نموذج ‏ لايزال مناسبا اليوم كما كان في الامس - 
فاعلية تقلب بابداعها روتين الحياة اليومية المستلبة (؟) . 

*) ان تموذج الانتاج يقدم عن مفهوم البرا كسيس دلالة نجريبية 
واضحة الى حد امكان التساؤل » اخيرا» ما اذا » كانت لاتفقد مصداقيتها 
مع نباية يمكن توقعها تاريخيا - لمجتمع قائم على العمل . بهذا السؤال . 
افتتح اوف ( 066 ) احدى المؤعغرات الاخيرة لرابطة علم الاجتماع 
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الالمانية )١(‏ . لن اتناول سوى الصعوبات الي تصارع معها ماركو س(؟) 
( كساءةكة.6 ) . أي تحديدا الصعوبتين الاوليتين . 


فيما يخص الصعوبة الاولى» ينوي ماركوس با يأ نيبيسناتجاه يمكن فهم 
ليس فقط الاشياء المصنوعة_اي وسائل ‏ ونتاجات سيروراتث العمل 
بل ايضا كل مكونات العالم الاجتماعي المعاش » وحتى سياق العالم 
المعاش نفسه : بوصفها تموضعات العمل الانساني . يتضمن نقّاشه 
ثلاث مراحل . 

في المرحلة الاولى : يبين ماركوس ان العناصر الموضوعية للعالم 
المعاش لاتكسب دلالتها من القواعد التقنية للانتاج وحسب»ءيل ايضا 
من الاستعمال المتثفق عليه . ان القيمة الاستعمالية لسلعة ما لاتمثل و.-حسب 
قوة العمل الي تمتصها سيرورة الانتاج - والمهارة بهذا مطلوبة - بل ايضا 
سياق الاستعمال والحاجات الي يطلب من السلعة تلبيتها وعلى غرار 
هيدجر الذي يحلل البعد الوظيفي الملازم للاشياء قيد الاستعمال يبرز 
ماركوس البعد الاجتماعي الذي يرتبط » بمثابة خاصة « طبيعية » ع 
بالشيء المنتج بيدف استعمال من نوع ما : ٠‏ ان نتاجا ما لايكون تموضعا 
الآ بالرجوع الى سيرورة ( واقعية محتملة ) استملاك اي فقط بالنسبة 
للفاعايات الفردية حيث تستدخل وتمارس قواعد استخدامه الصحيح 
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( النتاج )وحيث الطاقات والحاجات الاجتماعية المتجسدة فيه تتحول 
من جديد . إلى مؤهلات ورغبات شخصية حية )١( ٠‏ وهكذا 
تتمو ضع اذن في الاشياء ليس فحسب قوة العمل المصروفة في 
انتاجها » بل ايضا ما يسمح اجتماعيا بالرغبة ني حيازتها من اجل 
استهلاكها . 
الا ان المرحلة الثانية لمحاجة ماركوس ‏ هذا البرا كسيس » 

المسير بالقواعد التقنية للانتاج ٠‏ وبالقواعد النفعية للاستعمال تتوسطه 
معايير تشراف على توزيع وسائل الانتاج » والثروات المنتجة »© ان معايير 
العمل هذه تؤسس حقوقا والتزامات متمايزة . وتضمن وجود دوافم 
ضرورية لكي يؤمن توزيع متمايز للادوار الاجتماعية » الي نحدد » 
من جانبها » الفاعليات والمء هلات وتلبية الحاجات : ان البرا كسيس 
الاجتماعي يظهر اذن بشكلين : من جهة » يظهر عثابة سيرورة وحيازة 
تنم وفقا لقواعد تقنية ونفعية » مشيرا » على الدوام » الى مستوى 
التبادل بين المجتمع والطبيعة » بتعبير آخر حال القوى المنتجة »ومن جهة 
اخرى » يظهر ( البرا كسيس ) بوصفه سيرورة تبادل تنظمه معايير 
اجتماعية » ويعبر عن الوصول الاصطفائي الى السلطة والثروة » بتعبير 
آخر » يصوغ علاقات الانتاج » الي تصب المضمون المادي ‏ 
اي المؤهلات والحاجات المعطاة وفقا للموقف - ني الشكل الخاص لبنية 
تقوم على الامتياز ات الي تحدد توزيع الاوضاع . 





لتكت 


)١(‏ ج . ماركوس (34321205 .6©) المرجع المذكور صفحة هم - 1خ في الشكل 
الاول لهذا النص الذي يذكره هايرماس » ماركوس كان قد حدد القضية الاخيرة : (....) 
حيث القدرات والمحاجات الاجتماعية المتجسدة فيه ( في قيمته الاستخدامية تكون من جديد ... 


١١ 





اخيرا ‏ بي المرحلة الثالثة للمحاجة » يرى ماركوس ان نموذج 
الانتاج يقدم ميزة حاسمة بمقدار ما يتيح التفكير « بوحدة هذه السيرورة 
المزدوجة ٠‏ وفهم البراكسيس ٠.‏ ني الوقت ذاته ء بمثابة ه عمل » 
١‏ . . . ) واعادة انتاج العلاةةات الاجتماعية )١(‏ . تتبح وجهة 
نظر الانتاج هذه بأن تجعل مفهومة « وحدة دعاوي التببادل 
بين الانسان والطبيبعة » وتلك الي توجمسيد بين الانسان 
والانسان » . (1) مثل هذا التوكيد مدهش بمقدار ما يقوم ماركوس » 
بكل الوضوح المرجو ٠‏ بالتمييز بين » من جهة القواعد التقنية والنفعية 
الي تشرف على انتاج الاشياء واستعمالها » ومن جهة ثانية » تلك 
( القواعد ) ابي تشرف على التبادلات الاجتماعية ء اي المعاوير الاجتماعية 
للعمل والي ترتبط بها العقوبات والتعارف بين الذوات وبشكل مواز » 
يقوم » بالوضوح لذاته » بوساطة التحليل » بفصل ١‏ المجال التقني » 
عن ١‏ المجال الاجتماعى 8 . واخيرا لايرك اي مجال للشك حول حقيقة 
ان البرا كسيس . بمعلى الانتاج واستعمال المنتجات ٠‏ ليس له آثار 
( مبنية الاعلى سيرورة التبادلات بين الانسان والطبيعة . بالمقابل » 
يستحيل تحليل البرا كسيس بمعنى التبادل المنظم بمعايير ٠‏ يعوق نموذج 
الاتفاق المنتج لقوة العمل واستهلاك قيم استعمال . بالنسبة تاتنظيم 
المعياري » بشكل الانتاج » ببساطة » شيئا او مضمونا . 








)1١(‏ ج. ماركوس (8631105 .6) . المرجع المذكور » ص. 6ه - 4م . في 
الشكل الأول لهذا النص الذي يذكره هابرماس ء كان ماركوس قد حدد القضية الأخيرة : 
(...) حيث القدرات والحاجات الاحتماعية المتجسدة فيه . 
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لئن صدقنا ماركوس » ني التطور التاريخي . كما عرفئاه حتى 
اليوم » لابمكن اذن فصل المجال التقني عن المجال الاجتماعي الا بالتحليل 
ويبقى هذان المجالان » ة الواقع التجريبي ممرابطين فيما بينهما » بشكل 
لايقبل الحل ٠‏ طالما ان القوى المنتجة وعلاقات الانتاج تعين الحداها 
الاخرى.وهكذا يستفيد ماركوس من حقيقة كون عوذج الانتاج يسمح 
بشرح العمل لا التبادل لكي يعرف انتاج التشكلات الاجتماعية الي 
ادخلت الفصل المؤسسي بين المجالين التقني والاجتماعي . وذلك ان 
الاشراكية تتعرف ي نظره : حقيقة كوبا «ترجع الفاعليات المادية 
والانتاجية للانسان الى ما هي عليه ( وما كانت عليه دائما ) بي « مفهومها » 
علاقة استقلابية نشطة عقلانية مع الطبيعة وحدها » جملة من الفاعايات 
سير ورة التبادل بين الانسان والطبيعة بمثابة دورة حيث الانتاج والاستهلاك 
الحاجات . ومن الممكن ربط كليهما بالمفهوم الوظيففي لنمو التعقيد 1 

يبقى اننا لاجد احدا ليؤكد اليوم من جديد ان نحسين الحياة المشيركة 
ٍّ المجتمع لابد ان كر عر تعفقيك النظم الاجتماعية . ان عوذج السيرورة 
معياري اكثر من النموذج نظام حيط الذي حل مله في تلك الاثناء . 





.5 راك .م© رقتطاعدكةة .0 (1) 


1١ 





تنقى الان معرفة ما هو وضع مفاديم الاستقلال الذاتي وحقيق الذات 
البى ضمتها فلسفة التفكر . بشكل حقيقى الى فكرة سيرورة اعداد كانت 
قد اق رات هل من الصحيح ان فلسفة البرأكسيس عاجزة عن اخذ 
هذه المضامين المعيارية بعين الاعتبار ؟ رأينا ان ماركوس قام باستخدام 
معياري. للتمييز بين براكسيس كان يخضع لضغوط الطبيعة الخارجية 
كما يخضع للقواعد التقنية والنفعية . هذا من جهة » وبين برا كسيس 
بخضع لمعابير عمل » حيث تتبلور المصالح والاتجاهات بوصفها اشكال 
تعبير للطبيعة الذاتية بالنسبة للقيم والغايات . 

مجعل ماركوس من الانفصال المؤسسي بين التقني والاجتماعي 
غاية عملية ٠‏ بتعبير آخر . من الفصل بين مجال الضروزة الماوحجية 
والمجال حيث در جع كل ١‏ الضروراث » بي نباية المطاف» الى هؤلاء 
الذين بتحملون نتائجها : « ان مقولة الانتاج الي ( تضعها ) النظرية 
التقدية للمجتمع » بتعارضها مع الاقتصاد الورجوازي » « على رأس 
نقاشاءا » بوصفها مقولة ملائمة لكل اشكال المجتمع © لاتبلغ الحقيقة 
العملية الا في الاشتراكية » ذلك انه ب الاشتراكبة وحدها ( . . . ) 
( ستتحقق ) ( . . . )صيرورة الناس عبر قاعليتهم الخاصة المتجهة على 
وعي هنهم حو غايات » محدودة ب قيمتها فقط بالموضوعية الاجتماعية 
الي يجدوما جاهزة والي تفرض دائما » بشكل ( طبيعي ) بعض الحدود 
على ابداعهم )١(‏ مثل هذه الصياغة لا تقول بعد وبالوضوح الكاني ان 
التحرر لايد مبدأه ني تموذج الانتاج + بل ني تموذج الفاعلية المنجهة 
عو الفهم المتبادل . ان ما يجب تغييره هو شكل سير ورات التبادل اذا 
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ما اريد عمليا توضيح ما يمكن ان ينشده اعضاء مجتمع . بي داخل وضع 
هو وضعهم » وما يجب عليهم القياء به ضمن المصلحة المشركة . 
إليكم بالمقابل » ما هو اكثر وضوحا : « اذا كان الناس يعينون بانفسهم 
الغايات والقيم الاجتماعية المشتركة لفاعليتهم الخاصة بوعي كامل 
مقتضيات و ضعهم المعاش ونحديداته . عبر الربط بين حاجاهم والمقابلة 
بينها فى الحوار ء فان حيا-,.م الاجتماعية تتصف عندئذ بالعقلانية )١(6‏ 


اماء قيما يتصل معرفة 0 يكن لفكرة العمل هذه ان قو سس بوصهها 
فكرة تمتلك ني أن واحد ارتكازا ني العلاقات الاتصالية . وفاعلية 


م 
- 


عملة . فانه امر لايمكن لنظرية : لاتحلف الا بنموذج الانتاج » 
ان تقول عنه اي شيء . 
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رع رماب فلي 
يفو بع من ةق النكرك 


ان هيجل واتباعه » من اليمين » أو من اليسار لم يشاؤوا أبداً اعادة 
وضع انتصارات الحداثة موضع السو ال » بتعبير آخر » ما كانت تستمد 
منه الازمنة الحديئة اعتزازها وشعورها بقيمتها . أن ما يصف العصر 
الحديث هو قبل كل شيء الحرية الذاتية حرية تتحقق في المجتمع ظ 
عبر هامش المناورة الذي يضمئه الحق الخاص » والذي يتيس » على هذا 
النحو » متابعة المصااح الحاصة : في الدو'ة ء عبر مشاركة قائمة على 
المساواة في اعداد الارادة السياسية » في الدائرة الخاصة » عبر الاستقلال 
الذاي المعنوي وتحقق الذات ٠»‏ واخيرا في الحيز العام » المتاظر هذه 
الدائرة اللخاصة » عبر سيرورة اعداد تقوم على حيازة ثقافة صارت 
تفكرية . ويعدئذ ئي منظور الفرد حازت وجوه الروح المطلقة » والروح 
الموضوعية هي ايضا على بنية حيث يمكن للروح الذاتية التحرر من الصفة 
الطبيعية واللاعمّلانية لاشكال الخياة التقايدية . 

خلال هذه السيرورة ٠»‏ لاتكف الدوائر حيث بحيا الفرد حياته 
بوصفه بو رجوازياً ومواطتاً وانساناً عن الانفصال عن بعضها والاستقلال . 
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الا ان هذه الانه صالات وهذه الاستقلالات الذاتية التى . اذا نظر اليها 
من وجهة نظر فلهمة التاربخ 4 تشكل مقابل علاقات تبعية قدعة جدا » 
بابا مفتوحا للتحرر تعاش في الوقت ذاته بمثابة تجحريد » استلاب النظر 
الى الكلية المعنوية الحية . قديما كان الدين يضع على هذه الكلية ختما 
يضمن لحا حصانتها . لقد نحطم هذا الحتم » الآمر ليس صلفة . 

لزن اصيبت القوى الدينية للاندماج الاجتماعي بالشلل » فان هذا 
حدت نتيجة سيرورة تنوير ( 202655م5ع1119202سهم ) لاعودة 
منها طالما انها لم نحدث بشكل تعسفي . ان الانو ار( 5عمغنصصة ) تتصف 
5 هذه اللاعودة (ه) المرتبطة ببعض سير ورات تعلم وتقوم على حقيقة 
استحالة نسيان ما فهمناه كما نبوى . على اكثر تقدير يحكن كبته 
او تصمحيحه بافكار اكثر صوابا . وهذا لايمكن للانوار ان تعالج 
نواقصها بتجذرها . ولهذا ايضا يضطر هيجل واتباعه الى وضع املهم 
في جدلية انوار حيت ,رسخ العقل بوصفه مكافئا للقدرة الموحدة للدين . 
ر'يذا كيف اخفقت هذه المحاولات . ولاي سبب . 

يتصور هيجل العقل بوصفه معرفة للذات تصالحت مع روح مطلقة » 
اليسار الحيجلي منجافبهء يتصورها يمثابة حيازة مح ررة للقوى الخاصة يجوهر 
الانسان © تتحسك 5 الانتاج واكن الافسان خروم منها » اما اليمين 
الميجلى فيتصورها عثابة تعويض ٠»‏ بوساطة الذ كرى » عن الالح الذي 
سبيته انشطارات يتعذر نحاشيها . تبين ان التصور الهيجلي اقوى مما يلزم » 
ان الروح المطلقة بجهل » بفتور . كون سير ورة التاريخ مفتوحة على المستقبل 


(8) بمعى أن عصر الانوار حدث وهو وأقع لا يمكن الرجوع عنه ولا يمكن قله . 
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وان الخاضر يظل بلا مصالحة . ولهذا يطالب الهيجليون الشباب - ضد 
الانسحاب المطمئن لكهنوت الفلاسفة تاركين الو اقع الممزق لذاته ‏ 
د الحق اللاديني لحاضر يرقب على الدوام نحقق الفكر الفاسفي . غير ان 
مفهوم البراكسيس الذي ادخلوه لهذه الغاية كان اضيق مما ينبغي . 
لايقوم هذا المفهوم الا بمضاعفة قوة هذه العقلانية الغائية الي رفعت 
الى المطلق وهو مدعو الى تجاوزها . وانتهز المحافظون الحدد الفرصة 
المناسبة ليبر هئوا لفلسفة البرا كسيس عن التعقيد الاجتماعي الذي يقاوم » 
بعناد . كل أمل في الثورة . ربدورهم يقلبون المفهوم الحيجلي عن العقل 
حتى يبرزوا في آن واحد عقّلانية الحداثة الاجتماعية والتعويض الذي 
تقتضيه . غير ان هذا المفهوم من جانبه لايكفي » ليفهم اللحهد المعرض 
ذهب تاريخى مدعو لتأمين استمرار السلطات الخاصة با التقاليد » 
بوساطة العلوم الانسائية . 


ضد هذه الثقافة المعوضة . الي تستمد غذاءها من منابع علم تاريخ 
لتجار « الانتيحات » ( تجار التحف القديمة ) يقوم نيتشه برفع شآن 
الوعي الحديث للعصر . باسلوب ممائل لاسلوب الميجليين الشباب الذين 
تصدوا للموضوعية المتطرفة لفلسفة التاريخ الحيجلية . في ابدزء الثاني 
من كتابه و نظرات لاموسمية » « في نفع ومساوىء التاريخ للحياة » 2 
يسعى نيتشه الى نحليل عدم جدوى تقاليد ثقافية معزولة عن العمل . 
ردت الى دائرة الحوانية : « تتوقف المعرفة المقيولة جملة ؛ بلا جوع . 
بلا رغبة ء عن التاثير ؟ثابة عامل تغيير خارجي . عامل اعداد » وتبقى 
متوارية في هذا العام الداخلي الفوضوي ( . . . ) » أن الثقافة الحديثة على 
هذا التحو هي. اساسا ثقافة جوانية ( . . . ) شيء مثل كتاب مدرسي 
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لثقافة جوائية لاثاس ذوي ظاهر بريري )١(‏ . لد فقد الوعي الحديث 
المثقل باالمعرفة التاريّية « القوة المرئة للحياة » » الي تتيح للانسان « الحكم 
على الماضي » بسبب حاضر اعظم وارقى (؟) . بمقدار ماتلجا 
العلوم الانسانية منهج يخضع لثال موضوعية زائفة » لانها ممتنعة المنال 
فانها نحيد المعايير الي نحتاجها الحياة وتنشر على هذا النحو نسبية « تصيب 
باالشلل » : ي كل الازمنة . قدمت الاشياء جوانب #تلفة ( . . . ) 
دون ان تبتم بما هو عليه الشيء () تجعلنا ( العلوم الانسانية ) عاجزين 
عن « نحطيم وتذويب من حين الى آخر شطر من الماضي كيما نحيا » 
في الحاضر (5) . وعلى غرار الهيجليين الشباب يشتم في اعجاب المذهب 
التاريخي « لقدرة التاريخ » » ميل ينقاب بيسسر بانغ الى اعجاب بمجرد 
النجاح . باسم الواقعية السياسية . 

مع دخول نيتشه الى قول الحدائة » تتغير المحاجة راسا على عقب . 
ني مرحلة اولى كان تصور العقل بمثابة معرفة للذات مصالحة » ثم حيازة 
محررة » واخيرا عثابة دا كرة معوضة » اكمي يكون على مستوى الظهور 
بوصفه مكافئا للدين في قدرته على التوحيد وان يتخطى انشطارات الحداثة 
انطلاقا من قواه ا لمحركة الخاصة . غير أن هذه المحاولات الثلاث لتحت 
مفهوم العقل على قياس برنامج حركة انوار » جدلية بذاها كانت 
اخفاقات ثلاثة . ي داخل هذا التشكيل يحد نيتشه نفسه امام الحيار 
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التالي : اما ان يحضع العقل المتمركز على الذات انقد حايث مرة اخرى : 
واما العزو ف عن هذا البرنامج ني مجمله . وبأخمذ ب الحيار التالي » و بعز وقه 
عن مراجعة مفهوم العقل مرة اخخرى » يطرد جدل العقل . وادا كان 
يشك بامكان الحداثة من الاستمرار في نضح معايبرها من ذانمها ١‏ لاننا 
لاعلك شيا بانفسنا » نحن المحدثين )١( ٠‏ - قان ذلك يرجع الى التشويه 
الذي الحقه المذهب التاريخر. بالوعي الحديث » المغرق بمضامين تافهة 
والمفرغ من كل مضمون جوهري . يطبق نيتشه بالتا كيد ٠رة‏ 
اخرى تموذج جدل العقل على انوار المذهب التاريخي . غير انه هذه 
المرة يطبقه ليفجر الغلاف العقلاني للحداثة بوصفها كذلك . 


يستعين نيتشه بسلم العقل التاريخي ٠‏ لكي يرميه ني نباية الامر ؛ 
ويرسخ قدمه يالاسطورة»"خر(ه )العمل : « ذلك ان اصل الثقافة التار يخية 
وعداءها العميق » الحذري بشكل مطلق لروح زمن جديد » لوعي حديث 
ولابد من الاعتراف بان هذا الاصل نفسه هو تاريخي على نحو لايقبل 
الحدل » وعلى التاريخ حل مسألة التاريخ ) وعلى المعرفة بالضرورة ان 
توجه رأس حريتها ضد نفسها ‏ هذا الالزام المثلث هو الزام روح 
« الازمنة الحديدة » ء هذا اذا تضمنت شيئا جديدا قويا » حيويا » 
اصيلا . 46 (؟) 

يفكر نيتشه ههنا بلا ريب ف كتابه و ميلاد المأساة » دراسة نمت 
بوسائل تاريمخية ولغوية تقوده الى ما قبل العالم الاسكندري ٠‏ كما قبل 


. 2.257 مأك .م© ,عطعماعتلا .1 (1) 
.282327-329 رر.أك .00 يعطعجاعتلط .2 (2) 
(*) الاخر المقايل والمعارضص العقل : 235010 18 ع4 عناتلة 1 
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العالم الروماني والمسيحي » تقوده الى البدايات الى « العالم البدئي لليونان 
القديمة . حيث كان كل شيء عظيما » وطييعيا » وانسانيا . بشكل عام : 
انه الدرب المدعو لتحويل الى و مولودين اوائل » لعصر ما بعد - الحداثة ‏ 
برنامج سيستعيده هيدجر قي كتابه « الوجود والزمان » ء هووعلاء 
المولودون المتأخرون « للحداثة الذين نذروا فكرهم للاشياء القديمة . 
في نظر نيتشه ١‏ الموقف لالبس فيه . من جانب . لاتقوم الانوار التاريحية 
الا بتعميق الانشطارات الى أحست بها ني انتصارات الحداثة . ان العقل 
الذي يتقدم على شكل دين ثقافة لم يعد بقدم قوة التاليف القادرة على ان 
تحل مكان القوة الموحدة للدين التقليدي . ولكن » من اللحانب الاخر » 
ليس بوسع الحداثة استعارة درب اعادة الانشاء . ( اعادة بناء الماضي ) 
ان الرؤى الدينية والميتافيزيقية عن العالم ي الحضارات القديمة هي نفسها 
نتاجات العقل مهذ ذلك الحخين ( همستعدالطئهه ) . واذن في 
عقلائية اكثر مما ينبضي حتى يكون بوسعها ان تضع اي شيء مقابل العقل 
الاكثر جذرية للحداثة . 

شأن كل هؤلاء الذين يتوارون من جدلية العقل » يعمد نيتشه الى 
تسوية تسيرعي الانتياه لحدا'ة تفقد امتياز ها » اها لاتشكل ١‏ كثر هن عصر 
نبائي في التاريخ الضخم لعقلنة تبدأ بحل الحياة القديمة وبافول الاسطورة(١)‏ 
ان هذا الانفصال »ء في اوروبا » «رتبط باسمي سقراط والمسيح اللذين 
اسسا الفكر الفلسفي ودين الاله الواحد الكنسي : « علام يبرهن النهم 
التاريخي الذي يعذب بعدم رضاه » حضارتنا الحديثة . علام تبرهن هذه 





)١(‏ الامر هو نفسه لدى هوركيمر وآدرنو اللذين يقتربان من ئيتشه وباتايل وهيدجر 
حول هذه التقطة 5 
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الحاجة لان نجسع حولها حضارات لاحصى عددها . وهذه الحاجة لمعرفة 
كل شيء ان لم يكن على ضياع الاسطورة » ضياع الوطن الاسطوري )١(‏ 
بمنع الوعي الحديث للزمان بلا ريب كل فكرة لراجع ٠‏ لعودة مباشرة 
للاضول الاسطورية . فالمستقبل ووحده يشكل الافق لاستماقة العهود 
الاسطورية : و ان حكم الماضي هو على الدوام حكم عرافة . ان 
تدركوا معناه الا اذا كنتم مهندسى المستقيل ٠‏ والعارفين بالحاضر (؟) 
بميز هذا الموقف الطوباوي الموجه نمو اله آت المشروع النيتشوي عن 
النداء الرجعي من اجل « العودة الى الاصول ٠‏ . بشكل عام » يفقد 
التفكير الغائى » الذي يعارض بين الاصل والغاية المتوخاة ء من قواه . 
وبمقدار ما ان نيتشه لاينفي » بل يشحذ الوعي الحديث للزمان ٠‏ يعكنه 
ان يقدم الفن الحديث الذي ني اشكال التعبير الأكثر ذاتية ‏ يدفع مثل 
هذا الوعى للزمان الى حده الاقصى ٠.‏ بوصفه الوسيط حيث تلتقى الحداثة 
مع القديم . ان المذهب التاريخي يقدم العالم وكأنه- معرض ء 
بجعل من المعاصرين الذين ستمتعون بالمشهد ٠ع‏ مشاهدين اعبر اهم 
الفتور . ني مثل هذه الشروط بمكن لفن انتقالي يتخترق ثي الزمن الراهن 
ان يقدم دواء « ليآس الانسان الحديث وبؤسه العميق الغور (*) . 


يفكر نيتشه الشابههنا ببرنامج ريشار فاجنر »الذي افتتح مقالته عن 
الفن والدين بالعبارة التالية : وهناك .حيث الدين يجعل نفسه فنياءإذا جاز 
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القول » فان على الفن ان ينقذْ جوهر الدين بادراك للرموز الاسطورية - 
وفما لقيمتها الرمزية - ألي يشاء الدين ان يجعلنا نعتقد محقيقتها بالمعنى 
الحرئي » على هذا النحو سيسهم الفن في معرفة الحقيقة العميقة اللي تتوارى 
فيه بفضل التصور النموذجي الذي يقدمه عنها )١(‏ ان احتمالا دينيا 
اضحى عملا فنيا مدعو » على هذا النحو » للانتصار على جوانية ثقافة 
تاريخية » يحظى بها افراد منعزلون » بوساطة فسحة عامة يعثر عليها من 
جديد في الصلاة . ان اسطورية اعيد انشاوها بالفن مدعوة لان تعيد 
الحياة لقوى الاندماج الاجتماعي » الي جمدت يي المجتمع الذي سيطر 
عليه مبدأ التنافس . مثل هذه الاسطورة تفلك مركزة الوعي الحديث 
وتفتحه لتجارب قديمة . ينفي فن المستقبل هذا وجوده كنتاج فردي 
ويجعل من «١‏ الشعب نفسه فئان المستقيل 6 (؟) . وطذا يمجد نيتشه ثي 
فاجئر ذاك الذي « ثور المجتمع 6 وانتصر على الثقافة الاسكندرية . 
انه ينتظر من مسرح بايروت( طندعموه8 )(ه)الاثار الي تركتها المأسي 
الديونيزية : « الدولة والمجتمع » وكل ما بشكل عام » ني واقع الحاوية » 
يفصل بين الانسان والانسان يتراجع امام مشاعر وحدة كلية القوة تعيد 


الى حضن الطريعة 6 . 
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نعرف ان نيتشه تحول باشمئزاز عن عالم مسرحيات فاجير الغئائية » 
ان ما هو اهم من الاسباب الشخصية » والسياسية والحمالية ني هذا التحول 
هو الدافع الفاسفي للسؤال : « كيف السبيل الى ابداع موسيقا لائنتمي 
لاصول رومانسية » على غرار الموسيقا الالمانية بى موسيتا ذات اصول 
ديونيزية )١(‏ « ان فكرة اسطورية جديدة لاتقل رومانسية ني عووردها 
الى ديونيز وس عثابة اله للمستقبل . غير ان نيتشه يبتعد عن استعمال 
الرومانسيين لهذه الافكار ٠»‏ ويقدم عنها ترجمة اكثر جشيرية » على 
ما يبدو » تذهب الى ابعد من فاجئر .ولكن بم يختاف الديونيزي عن 
الرومانسية ؟ 


التقينا من قبل بي « اقدم برنامج منهجي » 45لا١ ‏ لاؤلا١‏ » 
ترقب اسطورية جديدة يرفع الشعر من خلاها الى مرتبة مرب للبشرية . 
نتعرآف ههنا على قضية موضوع سيشدد عليه كل من نيتشه وفاجار : 
عبر اشكال اسطورية وجدت من جديد تعاد للفن صفة مؤسسة عامة 
وقوة اعادة احياء الكلية الاخلاقية للشعب (5؟)» بالمعتى نفسه يقول شيلينخ 
عباية كتابه م مذهب الثالية المتعالية » ان الاسطورة الخحديدة (الميثولوجيا) 
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لايمكنها ان تكون من ابداع شاعر منعزل ٠‏ بل ابداع جيل جديد لاعثل » 
ان جاز التعبير ٠‏ الا شاعرا واحدا (١)؛ي‏ كتابه « قول <ول الميثواوجيا » 
يعير شليغل باسلوب مشابه تماما : « ان ما يعوز شعرنا هو مركز كذلك 
الذي كان يحتله عند القدامى : ويمكننا تلخيص الاساسي بم يكون 
الشعر الحديث هو ادلى قيمة منالشعر القديم» باالكلمات التالية: ليس لدينا 
ميتولوجيا : لكننا لسنا بعيدين عن حيازما . (؟) لقد نشر المؤلفان عام 
٠‏ وببطان . بأشكال متنوعة . فكرة ميثولوجيا جديدة . 


الموضوع الثاني الذي نجده في « اقدم برنامج منهجي » هو الفكرة 
القائلة » بائه لاحما للميثولوجيا الخديدة سيحل الفن مكان الفلسفة ع 
بقدر ما يكون اللخدس الفني « الفعل الاعلى لاعقل » و بالفعل « الحقيقة 
والخير لايتآخيان الا متحدين في الخمال » (”) . كان عكن نقش هذه 
العبارة في مقدمة كتاب شلينغ و مذهب الثالية المتعالية » ١86٠٠١‏ » 
في الحدس الحمالي يجد شيلينغ حل المعضلة التالية : كيف عكن للانا 
ان تعي » ف داخل حقيقة خلقتها هي نفسها » تطايق الحرية مع الضرورة » 
الروح مع الطبيعة » الفاعلية الواعية مع اللاواعية : « الفن بالنسبة 
للفلسفقة هو اذن الشي الاسمى ٠»‏ بالضبط لانه يفتح » ان جاز القول . 
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قدس الاقداس حيث تشتعل . بشكل ما . بلهيب وحيد ء في وحدة 
ابدية واصلية » شطرت يي الطببعة وني التاريخ . 

وما يجب عليه ابدا ان .برب من ذاته بالحياة وبالفعل كما 
بالفكر )١(‏ : في الشروط الحديثة لتفكر يدفع الفن الى اقصاه  .‏ وليس 
الفاسفة - هو الذي يمحرس شعلة هذا التطابق المطلق الذي كان ينبثق 
ني الماضي بي عبادات حتفل بها الطو ائف الدينية : أن الفن الذي سيعثر 
على صفته العامة على شكل ميثولوجيا جديدة لن يكون الاداة (مههوعء0 ) 
وحسب . بل نباية الفلسفة ومستقبلها . ان الفلسفة المنجزة ستتاح لها 
العودة الى اوقيانوس ااشعر من .حيث انطلق عزمها في الماضي : وآما 
فيما يتصل بععرفة ما ستكون المرحلة المتوسطة لحذه العودة من العلم الى 
الشعر ٠‏ لايصعب القول بشكل عام ١‏ لقد وجدت هذه المرحلة المتوسطة 
في ميثولوجيا ( : . : ) . ولكن كيف لميثولوجيا جديدة ان تنيثق ( : : : ) 
انبا هنا مشكلة يحب عدم توقع حلها الا من المصائر المقبلة للعالم وللمجرى 
اللاحق للتاريخ (؟) 

الفارق مع هيجل واضح للعيان ء وبالفعل . ان القادر على ان يحتل 
مكان قدرة الدين ثي التوحيد ليس العقل النظري بل الشعر وحده » 
منذ اللحظة الى يبدأ فيها تاثيره على شكل ميثولوجيا -جديدة . وبالفعل 
يبني شيلينغ مذهبا فلسفيا بكامله لبلوخ هذه النتييجة . ببرنامج ميثولوجيا 
جديدة » يزاود العقل النظري على نفسه . الامر مختلف عند شليغل الذي 
بوصي الفيلسوف « بان يتخلص من القناع المحارب للمذهب وان يشارك 
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هوميروس مسكنه بي عبد الشعر الخديد )١(‏ بين يدي شليغل » تتغير 
المثو لوجيا الحديدة من تر قنيه 4 أمسينن فلسفيا » . الى امل 0 بمسيح 6 
منتظر » تقدم به بعض الاشارات التاريؤية اجنحة » اشارات تشير الى 
الا اك مو او 0 
او تتجدد ( . . ان العصور القدععة الممعنة بي القدم ستسيرد الحياة 
ا بعدا للثقافة عن نفسه في نبوآت (؟) : أن زمنية 
هذا المسيح ( عتاوتصةزووء14 دمتتوكتلوعمممرهء1 ) لا كان عند 
شيلينغ ترقباً تاريخيا مؤسساً » ينجم عند شليغل عن نظام جديد يحدده 
هو نفسه للعقل النظري : 

في الحقيقة » ترحزح مركز ثقل هذا العقل عند شلينغ نفسه » 
لم يعد بوسعه ادراك ذاته في وسيط التفكر الذاتي الذي يخصه » ولم يعد 
يتعرف على نفسه الا ني. الوسيط الاكثر اصالة للفن . غير ان ما تقدمه 
الاعمال الفنية للحدس عند شيلينغ هو دوما وبالنتيجة العقل وقد صار 
موضوعيا » اي وحدة امدق والخير ني الحمال : اها الوحدة الي يضعها 
شليغل موضع السؤال ء انه يشدد على استقلال الحمال يمعنى « أنه ينبغي 
تمييزه عن الحقيقي والاخلاقي > وأن ب يتمتع بالحقوق نفسها الي يتمتعان 
بها ؛ () . ان قوة الالزام الي تمارسها الميثولوجيا الحديدة لاترجع الى 
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(«) المقصود بالمسيح ( 26قنصةزوو886 ) المنعظر عند الرومانسيين الألمانت هو 
المتقيل الموعود حيث يتحقنق الانسجام الكوكٍ كما يراء كل من هؤلاء الرومانسيين . 


١8 





فن تتحد فيه كل لحظات العقل»بل إلىملكة تنبؤ يتميز ببا الشعر عن 
الفاسفة وعن العلم وعن الاخلاق والاخلاقية ٠:‏ ذلك ان بداية كل شعر 
تقوم على تجريد حركة قوانين العقل والعقل الذي يفكر عقلانيا من كل 
قيمة لتقيدنا الى ابام الحيال » في الفوضى البدائية للطبيعة الانسانية » 
ابي لااعرف عنها » حتى الانء رما إلجمل من العجاجٍ المختلط للالهة 
القدماء » لايتصور شليغل الميثولوجيا الخديدة عثابة صيرورة - حسية 
للعقل او صيرورة ‏ جمالية للافكار ( 145 ) » تنذر عبر هذه 
الوساطة للانحاد » بمصالح الشعب . على نقيض ذلك » الباب الذي يؤدي 
الى عالم قوى ميثولوجيا الاصل . لاينفتح الا بشعر بات مستقلا » 
حذفت منه كل المكونات الصادرة عن العقل النظري » والعقل العملى . 
وحده الفن الحديث قادر على التواصل مع الينابيع القديمة للتكامل 
الاجتماعي » ينابيع نضبت ني الدائه . ووققا لهذا القتصور تأمل الميثولوجيا 
الحديدة من الحداثة المنشطرة ان ترجع الى الاخسر ( الآخمّر المختلف عن 
العمل ) وهو « الفوضى القديمة » . 

عندئذ » اذا حرم انتاج الاسطورة اللحديدة من القوة المحركة الي 
كانت جدلية العقل » واذا لم يعد بالامكان تاسيس أمل « هذه السيرورة 
العظيمة لاعادة شباب كلية»على فلسقة تاريخ » فان البشرى الرومانسية(١)‏ 
نحتاج لوجه جديد ثي التفكير . في هذا السياق نجدر الملاحظة ان 
ديونيزوس ء الاله المتحرك للنشوة ء للجنون » والاستحالات المستمرة » 
يعرف اعادة اعتبار مفاجثة في رومانسية بينا . 
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في عصر بدأت فيه الانوار تشلك بذاتها يمكن لعبادة ديونيزوس » 
الي كانت تصون حيوية تقاليد دينية قديمة » ليونان اوربييدوس . 
ونققد السفسطائية » ان تمثل جاذبية ما غير انه » وفقا لرأي فرانك » 
السبب الرئيسي لاعادة التقييم هو ان «امكان ديونرزوس الاله الات 
« احياء امل بالخلاص . انجب زوس ديونيزوس من زواجه من 
سيميليه . امرأة ميتة جر ابنها على نفسه الغضب الالحي هيراء زوج زوس»ء 
انتهى به الى الحنون : ومنل ذلك اللحين ء اعتاد ديونيزوسس » بتبعه رهط 
متوحش من الساطيره وكاهنات باخوس زيارة شمال افريقياء واسيا 
الصغرى ء كما ١‏ اله غريب » ء حسب تعيير هولدرين ( «مزارع8014 ) 
اله لايبقي الا على فضائل نشوة المد. ويرمي الغرب بي « ليل الاطة » . 
غير ان ديونيزوس سيعود ذات يوم ٠‏ يبعثه السر المقدس ويخلصه من 
الحنون . وبهذا » يتميز عن كل آلمة اليونان بوصفه الها غائباً بشر بعودته . 
ومن هنا تشبيهه بالمسيح : هو ايضا مات وترك لنا الخبز والحمر )١(‏ 
حتى يوم عودته . الا ان ديونيزو س يمتاز بصفة خاصة اذ يحفظ بشكل 
ما . حتى في طقوسه المسرفة . تلاث الحلفية من التضامن الاجتماعى 
ابي اضاعها الغرب ف الزمن الذي فقد فيه الأشكال البدائية للتدين.ير 5 





م (غ) عاعطع8 بنت كادموس 0202205) ملك طيبة الاسطوري أغراها وانجبيت 

منه ديونيزوس 

, زء) درع11 الحمة الزواج اليو نانية زمج زوس 2605 . 

م (ه) 5249/56 : الساطير . من رفاق باخوس 

م (*) عاسقطوءعة8 كاهنات باخوس اله الخمر 

يدرس التشابه بين ديونيزوس والمسيح .257-342 ,ماأة. 22 .م0 )مور .864 (1) ١‏ 

عاسبة مرثاة م الحبز والحمر « لحولدرين ارجع ايضاً الى زوندي ( 520801 ) 
في كتابه م شعر وشاعرية المثالية الامائية » +/ا9و١ ‏ 
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هولدرلين ببذا الاسلوب . هذا الشرح الفريد للتاريخ باسطورة 
ديونيزوس حيث يكن لمخططه الذي ما يزال حيويا عند هيلجر - 
ان يقدم دعما لامل يرقب مجيء عسيح مخلص . ان الغرب . منذ بداياته » 
يغط في ليل غياب الالحة اونسيان الوجود ( عع ) ء انه اله المستقبل 
الذي يجدد القوى الضائعة للاصل . هذا الاله الذي يدرك اقيراب بجيئه 
من الالم الذي يولده ٠‏ تي وعي غيابه . الشعور « بابتعاده الاقصى ٠‏ . 
وبشدة مرارة الاحساس التنامية بالحرمان الذي يعاقب به كل هؤلاء 
الذين هجرهم ؛ ثما يجعل من وعده بالعودة وعدا اكثر مصداقية . 
ِي أماكن الخطر ينمو ايضا ما ينقذ . . )١(‏ 


لئن كان ثمة اصالة لدى نيتشه ء فاءها لاتوجد بي النظرية الديونيزية 
للتاريخ . وبالفعل » القضمية التاريحية القائلة بان كورس الماساة الاغريقية 
جد اصله في طقوس العبادة الهيلينية لديونيزوس تدين بلومها الخاص - 
اي نقد الحداثة ‏ لسياق رومانسية ينا حيث تم وضع هذه الفكرة 
بكاملها . الامر الذي يزيد من اهمية شرح سبب ابتعاد نيتشه عن هذه 
الخلفية الرومانسية . المفتاح قدمه التشابه بين ديونيزوس والمسيح الذي 
لم بره هولدرين وحده بل ايضا نوفاليس » شيلينغ » كروز ١‏ وبشكل 
عام كل شارحي الميثولوجيا ني رومانسية يرنا . ان مثل هذا التطابق بين 
اله اللحمر المترنح والاله المسيحي المخلص ليس ممكنا الا لان الامل 
الرومانسي بمجيء المخلص يسعى من اجل تجديد الغرب » لا من اجل 
عزله . ان المثولوجيا الحديدة مدعوة لاعادة انشاء تضامن ضائعم » 





(1) ارجم الى مطلع نشيد باتموس 205هاه : ٠‏ لكن في أماكن اللطر يتمو ايضاً 
ها ينقد م ء في . 2.867 ,1977 ,ولعو" .و5ععانع0 ,دأاءءل1ه10آ1 
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دون ما انكار للتحرر الذين يدين به الافراد » تغردهم أمام اله ولحد ١‏ 
على الرغم من كل شيء : لحقيقة انعتاقهم من القوى الاسطورية الأصلية(١)‏ 
وان اللجوء لديونيزوس بي الرومانسية ٠‏ لم يكن له غاية اخرى غير 
شق درب هذه اللرية العامة حيث تتحقق الوعود المسيحية بي اجل 
قريب » لكي يتمكن من الذاتية الي عمقها الاصلاح والانوار وفرضها 
باسلوب سلطوي » من ان يتخلص من ضيقها . 


لقد ادرك نيتشه عند بلوغه النضج » ان فاجنر - اللي « تتكثف » 
فيه الحداثه حقا ‏ يشارك الرومانسيين افق نحقق للعصر الحديث مازال 
في المستقبل » لقد كان فاجتئر مصدر زوال اوهام نيتشه ع ( بالنسية 
لكل مازال بامكانه ان يثير . حماستنا » تحن » المحدثين » » وبقادر 
ما كان منهارا ويائسا « تداعى قجأة ( . . . ) نحت صليب المسيحيين» (؟) 
ظل خاجير اذن على تعلقه بالرباط الرومانسي بين الديونيزي والمسيحية . 





)١(‏ ف هذا السياق » لاحظ يعقوب توب ( 75811868 6م3236 ) انه بالنسبة لهذم 
العتبة » ميز شيليتغ بدقة مين الوعي البدائى والوعي التاريخي » بين فلسفة الميغولوجيا 
وفلسفة الوحي : ٠‏ ان برنامج شيلينغ الاخير ليس اذن « الوجود والزمان » » بل « الوجود 
والازمنة » . يوجد فرق نوعي بين زمن الاسعلورة وزمن الوحي . ]81 نازه120 عنات ) 
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أنه لايرى َ اكثر من الر ومانسيين 03 ديونيزوس عثاية نصف اله 
كلض الاي الدة: المورة باو يعاق كيدا الغرزيه وترون أن انيد 
الشكل ضد وحدة الاله المتعاليى » والفوضى ضد القانون 


لقد أله اليونان في ابولونء التفريد » واحترام حدود الفرد . غير 
ان امال والاعتدال الابولوني اقتصرا على حجب القوى الارضية 
الحائلة والبربرية »ء اي كانت تتفجر ني التغمة ااوجندية الاعياد 
الديونيزية : « كان الفرد هو وحدوده واعتداله يغرق بي نسيان الذنات 
د الحالات الدبونيزية وينسى كل شيء عن اوصايا الابولونية )١(‏ يذ كر 
نيتشه بما شدد عليه شوبنهور : م برعب يتملك الانسان الذي اضطرب 
اتجاهه فجأة من جراء الاشكال البى تشرط معرفة الظو هر ٠:‏ اذ يبدو 
ان ميد العقل (. . .) يعاني من استثناء ما. فاذا ما اضفنا إلىهذا الرعب 
الوجد اللذيذ الذي يطفو على السطح .من جراء اتقطاع مبدأ التفريد 
( كتهمنخهدةتجتلما1 سستمعمءم ) من الماع الاعمق للانسان » 
او حتى للطبيعة» عندئذف نزود انفسنا برؤية جوهر الديونيزي [. .. ] ؛. 


لم يلثنيتشهمن مريديشوبنهور وحسبء بل كاذايضا معاصر عالارمه» 
والشعراء الرمزيين ومدافعا عن ١‏ الفن للفن ٠‏ . وعلى هذا النحو تطبع 
بجربة الفن الحديث - اللحذرية بالنسبة للرومانسية - وصف الديونيزي 
بوصفه تعميقا للذابي الى حد النسيان الكلي للذات . ان ما يدعوه نيتشه 
« الظاهرة الفنية » ينكشف بي العلاقة المركزة مع الذات البي تنميها ذاتية 
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انفك تمركزها » وانعتقت من المواضعات اليومية للادراك والفعل 
وحين تضيع ؛ الذات » عندما تبتعد عن التجارب العملية للزمان والمكان » 
وحين تصاب بصدمة المفاجأة ترى ثابية « الرغبة بالحضور الحق ؛ 
( اوكتافيو باز ) وتنسى نفسها بي اللحظة الي تضيع فيه » وحين 
تتهاوى مقولات الفاعلية والفكر السليم وحين نتلاشى اوهام السواء 
( الحالات السوية . المالوفه ) عندئذ ينفتح عالم ما هو غير متوقع وعالم 
المفاجأة المطلقة : محال الظاهر الفني الذي لايحجب ولا يرفع الحجاب ‏ 
والذي ليس ظهورا ولا ماهية » انه ليس سوى سطح . يتابع نيتشه التطهير 
الرومانسي للظادرة انفنية بحذف كل المكونات النظرية والاخلاقية )١(‏ . 
في التجربة الفنية » تتفصل الحقيقة الديونيزية 0 بغور من النسيان » ضد 
عالم المعرفة النظرية والعمل » ضد الحياة اليومية . ان الفن لايسمح ببلوغ 
الديونيزي إلا بالوجد » بتعبير آخر يحال لاتمايز ملم » بالغاء حدود 
الفرد . بالانحاد مع طبيعة لاشكل لا » داخلية وخارجية . 





)١(‏ نيتشه ينمق سقراط - الذي وقع في خطأ الاعتقاد ان الفكر يبلغ اعمق اغوار 
ه الموجود » ليحعل منه - التقيض - النظري للفنان : «٠‏ الا انه ينبغى التحديد انه اذا كان 
لامكن للفنان ابداً - في كل مرة تتكشف المقيقة » الا ان يظل معلقاً » النظرة منخفطفة 
نحو ما ظل من الغطاء بعد انكشافه فان الانسان النظري هو ذلك الذي يلقى » بانتزاعه 
لححاب ؛ ار احة و الر ضا.(1.,8.106ك.م0 ..12386016 3ط عل عه 113155303 3آ) 
يرفض نيتشه بالقوة نفسها الشرح الاخلاتي لأظاهرة المنية » من ارسطو حى شيلر : 

« المطلب الاول لشرح الاسطورة المأسوية » هو البحث » في المجال الفني حصراً » , 
عن المتعة الخاصة به دون الدخول الى مجال الشفعّة » والرعب ٠»‏ أو كل الاشكال الاخلاقية 
لسامي . كيف يمكن للدميم واللاتناسق » كيف بمكن لمضمون الاسطورة المأسوية اثارة 
ضمة فنية » ( 2.153 ,.13610 ) . 





لهذا فانسان الحداثة الذي فقّد الاسطورة لاعمكنه ان ينتظر من 
الممثولوجيا الحديدة الا شكلا من الانعتاق يلغي كل الوساطات . هذه 
الترجمة الشوبنهورية للمبدأ الديونيزي تعطي لبرنامج الميثولوجيا الحديدة 
اساوبا غريبا عن البشارة الرومانسية بمخلص مرتقب ٠‏ وبالفعل : 
الامر منذئذ هو التحول الكلى عن حداثة افرغت بالعدمية . 

مع نيتشهاء يتخلى تقد الهدائة : للمرة الاولى » عن الاحتفا 
عضمونه التحريري . ان العتّل المتمركز على الذات » يجابه . لامرة 
الاولى » المطلق الأخسر لاعقل . بوصفه مرجعا لمعارضة العقل. يستدعى 
نيتشه تجارب الكشف الذاتي الى تعيشها ذاتية انفلك تمركزها » رت 
من ضرورات المعرفة و الفاعلية الغائية » ومن كل الااتزامات التفعية 
والاخلاقية . إن « تمزق مبد التعريد » الذي يشق الدرب من حيث يمكن 
المروب من ال+داثة . ولكن اذا كان ينبغي هذا التمزق ان يكون اكثر 
هن ذكر نص لشو بنهور . فانه لايمكن تأصيله الا بالفن الأكثر تقدما 
للحدائة . لايمكن لنيتشه ان يجهل هذا التناقض لانه يتزع العنصر العقلاني 
الذي يتأكد ي استقلال مجال الفن الطليعى » المتميز جذريا » عن الصلة 
البى تربطه بالعقل النظري وبالعقل العملي » بكبته هذا العنصر في 
لاعقلاتي غيرته الميتافيزيا . 

منذ « ميلاد المأساة ه « يحيل 6 الفن الى الحياة . ومنذ ذلك الآدن 
جد فيه هذه الالحيات ١‏ 4 1كةه »6ط ) الفريدة حيث لاعكن تيرير 
العالم الا بوصعه ظاهرة جمالية )١(‏ . ان القسوة العميقة » والالم » شأن 





)١(‏ يلخص. نيتشه هذا المأهب ي الحملة التالية : « كل ثر بيمكن تبريره . حيث 
مشهده يشيد المأ » 





اللذة يشكلان اضفاءات روح مبدعةتستسلم بلا تردد إلى المتعة اللاهية 
منحها اياها سلطان ابداعانها العابئة وسمتها التعسفية . ويتبدى العلم 
كنسيج من التمويبات والتاويلات لاتستند الى اي قصد ولا الى اي نص . 
ان النواة الفنية « لارادة القوة » تقوم على ابداعية دلالية وحساسية تتاثر 
باساليب مختلفة . هذه الارادة هى ني الوقت ذاته ارادة مظهر » تبسبط » 
اقنعة » وسطوح » ولئن هيء للفن ان يعتير الفاعلية الميتافيز يقية الحقة » 
فلان الحياة ذانها تقوم على المظهرء على الوهم ٠‏ على زاوية الروعية؛ 
وضرورة المنظورية والخطا )١(‏ . 

غير أن نيتشه لابمكنه توسيع هذه الفكرة ني « ميتافيزيقيا الفنان 0 
الابشرط احالة كل ما هو موجود وكل ما يجب ان يوجد الى الخداليات . 
ويجب ان لايكون لظواهر الموجود او ظواهر الاخلاق اي وجود » 
على اية حال ليس د المعنى الذي يتحدث فيه نيتشه عن الظواهر الفنية . 
انه يسعى إلىالبرهان على ذلك بمخططاته الشهيرةم ن أجل نظرية ذرائعية 
المعرفة » ولتاريخ طبيعي للاخلاق » او التمبيز بين المحقيقة » و الخطأ» 
وبين «الخير » و«الشره ترجع إلىتفضيلات نسبية » النفع للحياة والنبل (؟) 
وذمَا لهذا التحليل » فان ادعاءات الشرعية الكلية ظاهريا تخفى وراءها 
الادعاءات الذاتية للسلطة » يعبر عنها بتقييمات . ان هذه الادعاءات 
للسلطة تعير ايضا عن الارادة الاسيراتيجية لذوات فر دية . ان ارادة 
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القوة بوصفها عير ذاتية ( ع ل«اناءء زا ندمسه»ة ) تتجلى عل الار جح 
في مد وجزر سيرورات مغفلة للسيطرة . 


ان نظرية ارادة القوة الي بمكنها الانتشار في كل ما محدث هى 
الاطار حيث يشرح نيتشه تكوين التخييلات الخاصة بعالم الوجود واللبير 
كما تكوين الحويات لدى ذوات المعرفة والعمل الاخلاقي » كما يشرح 
ايضا بنية محال للجوانية باسم النفس ووعي الذات » انه يشرح كيفه 
تباغ كل من الميتافيزيقيا » والعلم » والمثال الزهدي السيطرة . . واخيرا 
وشرس ان العقل المتمركز على الذات يدين بكل هذا المخزون حدث انطواء 
طرأ ف قلب ارادة القوة يرجع الى مازوشيه قاتلة . ان السيطرة العدمية 
الي يعارسها العمل المتمركز على الذات تشرح بوصفها عاقبة انحراف 
ارادة القوة والتعبير عنها . 

وبما ان ارادة القوة غير المتحرفة بقدر ما ليست الا الترجمة 
الميتافيزيقية للمبدأً الديونيزي » فانه بامكان نيتشه ان يشرح عدمية العصر 
الراهن بوصفه غاب الالهة حيث يبشر عجىء اله غائب . أن ما هو 
ويحانب » هذا الاله و و مابعده » لايمهمه الشعب اذ لايرى فيه سوى 
هروب امام الواقع « بينما هو بالنسبة له اساوب في الغوص » الى الاعماق 
الضياع ف الواقع حتى يعي لنا يوما » حين يعود الى النور » انقاذ 
هذا الواقم )١(‏ . التقاء ملحوظ مع الوعي الفني للزمان عند بودلير » 
يحدد نيتشه لحظة عودة المسبح الدجال عثابة ٠‏ دقة الظهيرة 6 ي ساعة 


اسل 


الاله بأن» النهار بانفاسه ويتوقف لز مان )و فتعحل اللحظة العابرة بالابدية. 





.6 راك .م© معأعملهةغمة0 هآ (1) 
م(») 223: أبن هرميس من بنت الملك دريوس . ولد الطفل بارجل وقروث ووبر 
التيس . كثيرآ ما كان يظهر بين اصحاب ديونيزوس . وقد مثل قيما بعد الكل الاكبر 
المياة الكلية . 
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بدين نيتشه بعفهومه للحداثة . الموسس على نظرية في السلطة » لنقد 
يكشف عن تضليل العقل » يستثني تفسه من افق العقل . يمارس هذا 
التقد قدرة ايحائية ما » بقدر ما يلجأ ء ضمنا على الاقل ؛ لمعايير استعير ت 
من التتجارب الاساسية للحدائة الفنية . وبالفعل :صب نيتشه الذو ق 
على العرشى . « فما تقبل به ملكة التذوق وما ترفضه » ء عثابة اداة 
المعرفة تتجاوز أللحق والباطل » والخير والشر . غير اله ليس بوسعه 
تبرير المعابير الباقية للحكم الحمالي » لانه يضع التجربة اللحمالية في 
الازمنة القدعة ء بتعبير آخر لانه لايعتر ف ب الملكة التقدية للتقييم » البي 
شحذدا الاحتكاك بالفن الحديث عثابة لحظة للعقل الذي يبقى مرتبطا - 
على الاقل بالاجراء ٠»‏ بسير التبرير القائم على الححجة ‏ بالمعرفة 
المموضعة ( عامددناءءزط0 ) وبااوعي الاخلاقي . ان المجال اللح.الي 
شاه اتفتاحا على الديونيزي » يتخذ حال الاخر مقابل العقل . 

وهكذا تختلط ارالة التضليل الذي حركته نظرية السلطة يمعضلة 
نقد للعقل ( نقد موجه ضد العقل ) يرجع الى ذاته » نقد صار كليا . 
بالعودة الى مولد المأساة يقر نيتشه بأن حاولته لوضع العلم « على ارض 
الفن » وان يتتبر العلم من منظور الفتان )١(‏ تعود لسذاجة الشباب . 
يتصدى لاسسها الخاصة (؟) يشكل واضح كل الوضوح واتتهى الى 
التأرجح نين اسراتيجيين : 


يعتقد نيتشه ٠‏ من جهة »© يامكان النظر الى العالم نظرة فنية محركها 
وسائل علمية » ولكن من منظور مناهض للميتافيزيقيا » للرومانسية » 
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من منظور متشائم وريبي . يفترض ان هذا النموذج من العلم الذي 
يوضع بي خدمة فاسفة وارادة القوة لايطاله الوهم القائم عبى الاإمان 
بالحقيقة )١(‏ . في هذه الحالة ينبغي امكان افتراض مشروعية هذه 
الفلسفة . وهذا فان نيتشه ملزم » من جهة احرى ء باثبات امكان 
نقد للميتافيزيقيا ينتزع جذور الفكر الميتافيزيقي دون العزوف عن كونه 
هو نفسه فاسفة : انه ينصب ديونيزوس فيلسوفا وينصب نفسه » بوصفه 
التلميذ الاخير والمريد لهذا الاله الفيلسوف (؟) . 

لقد توبع النقد النيتشوي للحداثة يي هذين الاتجاهين .الباحث المرتاب 
الذي يسعى إلى الكشف عن انحراف ارادة القوة » ثورة قوى الرد 
وتكوين العقل المتمركز على الذات ٠‏ مستخدما طرائق الانتر بولوجيا » 
وعلم النفس ء والتاريخ يجد ني باتاي ( علانمنة8 ) ولأكان ( هد ه1) 
وفوكو ( غلندوعبده5 ) خلفاء له . اما بالنسية لناقد الميتافيزيقيا المتمرس 
الذي يطالب عرفة خاصة ويعيد رسم تكوين فلسفة الذات بدءا من 
اصوطا السابقة لسقراط »ء فانه بحد في هيدجر وديريدا ورثّة له . 


يستعيد هيدجر الموضوعات المركزية لخلاص فيتشه الديونيزي 
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عاملا على نحو « علمي ؛ الى دفع الفكر الحديث إلى تجاوز ذاتهء ببناء 
تسلسل نسبي للاعتقاد بالحقيقة »تسلسل نسببي للمثل الاعلى الزهلدي , 
لقد اقتصر هيدجرعلى نيتشه كفيلسوف عندما احس برواسب فكر انوار 
في استر اتيجبة كشف التضليل المؤسسة على نظرية ثي السلطة . ان المدف 
الذي سعى اليه نيتشه بوساطة نقد كلي للايديولوجيا ‏ نقد ينتهي بالقضاء 
على ذاته ‏ يبتغي هيدجر بلوغه بتدمير مخايث للميتافيزيقيا الغربية . 
كان نيتشه قد شد قوس السيرورة الديونيزية بين المأساة الاغريقية 
والممتولوجيا ابلنديدة . يمكن فهم فلسفة هيددجر المتأخرة بثابة محاولة 
لنقل هذه السيرورة من مجال الميتولوجي الذي احياه علم اللحمال لدى 
نيتشه الى المجال الفلسفي(١):يرى‏ هيلجر نفسه ني البداية قبالة مهمة وضع 
الفلسفةق الحيز الذيشغله الفن(بوصفه ردة فعل على العدمية)» وق مرحلة 
ثانية» نحويل الفكر الفلسفي بشكل مكنهان يصير مجالا اولا للشلل » ومن ثم اعادة 
احياء القوى الديونيزية . انه يسعى الى وصف صعود العدمية ونخطيها 
بوصفها بداية الميتافيزيقيا ومبايتها . 

ان محاضرة هيداجر الاولى عن نيتشه حمل عنوان « ارادة القوة 
بوصفها فنا » . وتعتمد بشكل اساسي على نصوص نشرت بعد وفاته 





» واذن بين « المدخل الى الميعافيزيقا‎ ١564 - ١ خلال العقد الممتد بين ه‎ )١( 
حيث لاتزال توجد اثار الفكر الفاشي » و« الرسالة عن الانسانية » الي تعلن عن فلسفته‎ 
ما بعد الحرب لم يتوقف هيدجر عن دراسة. نيتشه . أن فكرة تاريخ الوجود ( 2476 ) اخذت‎ 
© 1951 شكلها في المجاببة الحادة مع فلسفة نيتشه . ويعتر ف هيدجر بذلك بشكل معلن في‎ 
: في استهلاله للجزئين اللذين يشهدان عل هذه الفيرة في فكره » ارجع الى هيدجر‎ 
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( بعد وفاة نيتشه ) وضعت نحت عنوان « ارادة القوة » عثابة مؤلف 
رئيسي - لم يكتب ابدا - كان بي الحقيقة ٠‏ مجميعا قامت به اليزابث 
فوورستر_نيتشه(١1).‏ يحاول هيدجر ان يبرهن على نظريته القائلة « نيتشه 
يتابع مساءلة الفلسفة الغربية » (؟) انه يستدعي الفكر الذي عاد في 
فلسفته الميتافيزيقية الى بداية الفكر الغرني ويضع نفسه في مقدمة معارضة 
العدمية » « فيلسوف . فتان » الا انه يزعم ان افكار نيتشه هن قوة 
الافتداء في الفن ليست « جمالية الا في ظاهرها »© و « ميتافيزيقية » : 
في اعمق مقصدها (") . ان الكلاسيكية الي يتصف بها التصور الهيدجري 
الفن تقدم لمثل هذا التفسير . مثل هيجل ٠‏ يعتقد هيدجر بان الفن يبلغ 
بايته الاساسية في الرومانسية وقد تبين المقارنة مع والثر بنجامين مدى 
عدم تاثر هيدجر بالتجارب الخاصة ذلفن الطليعي ولذا لم يتمكن من فهم 
لاذا لامكن للفن القادر على تدش: ميتولوجيا جديدة ان يكون الا فنا 
ذاتيا الى حد بعيد » ومتمايزا بشكل جذري ٠‏ ويوسع المعنى المستقل 
للجمالية انطلاقا من نجربة للذات تمارسها ذاتية منفكة التمركز (5) 





(١)تقضي‏ عل التخييل ناتياً في اصدار جيور جيو كولي (00111 .0) مازينو مونتيتارى 
(نعقستاهه34 .36) ارجع الى شروحاهم على عمل نيتشه المتأخر في : 
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(+) اوسكار بيكر (0.8366162) يظهر حساسية أكير يدرجة لا تقبل المقارنة 
حين يضم مشر وعه الثنائي في قبالة الانطولوجيا الاساسية لحيدجر اربع الى : 
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هع ...2.11 ,1963 رقعع قتلاد2 ,ععادواتتةف عطءعقتطمموهة[تطاط 


١١م القول الفلسفي للحداثة‎ 155١ 


في جهل هذه الحقيقة يكون من الايسر لحيدجر تسوية « الظاهرة الفنية » 
يحي ثيجعل من الفنميتافيزيقا ومنالميتافيزيقا فناً.ان الوجود( ع8 )يظهرني 
ضوء الحميل :'« الحمال والحقيقة كلاهما ني علاقة مم الوجود » 
كلاهما بشكل خاص بوصفهما امناط كشف عن الوجود والموجود )١(‏ 


سيقول لاحقا ان الشاعر يقول المقدس الذي ينكشف للمفكر ولئن 
كان الشعر والفكر تحيل كل منهما الى الاخحر : قان الفاعلية الشعرية 
تنيثق » بي نماية الخطاف » من الفكر الاصيل (7) . 

ان الفن وقد اسبغت عليه صفة الانطولوجيا على هذا النحو » تجد 
الفلسفة نفسها من جديد مكلفة بالمهمة البي تحخلت عنها الرومانسية 
لصالح الفن ‏ وتقوم على ابتداع مكافيء لقدرة الدين على التوحيد ببدف 
علاج انشطار ات الحداثة . لقد كلف نيتشه اسطورة ديونيزوس » الي 
تجددت بوساطة الحماليات» بمهمة تجاوز العدمية أما هيدجر(؟)فيعرض 
هذه السيرورة الديونيزية على شاشة نقد للميتافيز يقيا » والذي يمجد نفسه » 
على هذا النحو » نقدا أسبغت عليه دلالة تاريخية كلية . 

وهكذا انسحبالوجود من الموجود واعلنعن قدو مهاللامتعين عبر غيابه 
وقد صار محسوسا والالم المتنامي الذي يسببه لنا هذا الغياب.ان الفكر الذي 
يعيد رسم هذا المصير لنسيان الوجود الذي أصاب الفلسفة الغربية يعمل 





2.181 .1.1 راك .م0 يبعطعجاعتل8 ,وعوعع82610 .714 (1) 
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() يلخص هيدجر محاضرته الاولى عن فيتشه على الشكل التالي : « علينا ان نفهم الفن 
انطلاقاً من جوهر الوجود يوصفه الحدث الاسامي والمبدع للموجود (84824) . 
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بمثابة عامل تماس . ان الفكر الناشيء عن الفاسفة والذي يسائل بداية 
هذه الميتافيز يقيا ويتجاوز حدودها على نحو محايث » لم يعد يشارك بالثقة 
بالذات الي يتمتع ببا عمل يل الى استقلاله : يقينا لابد من ازاحة 
التراكمات الي تخفي الوجود ٠‏ ولكن » خلافا لقوة التفكر » يضطلع 
عمل التهديم بمهمة تدريبنا على تبعية جديدة . وهو لايسعى الآ الى 
تحريك التجاوز الذاي والتخلي عن ذاتية مدعوة لتعلم القدرة على الاحتمال 
والتواضع . ان الفعل ذاته لايمكنه العمل الا في الفاعلية المميتة للنسيان 
والصد . ان التذكر نفسه لابملك القوة على اعادة المنفي من منفاه . 
وهكذا لابمكن للوجود ان يحدث الا بمثابة مصير وعلى الاكثر ينفتح له 
هؤلاء الذين يعانون من الخحاجة اليه بالتأهب لقدومه . ان نقد العقل الذي 
وسعه هيدجر ينتهي الى جذرية مباعدة لتغير اناه ينفذ الى كل شيء 
ولكنه يظل خاويا : والامر هو الابتعاد عن الاستقلال ونذر الذات 
للوجود من اجل تنجاوز التعارض يس الاستقلال والتبعية . 


ان نقد العقل وسعه باتاي ( علانه:ة8 ) والذي استوحى هو 
ايضا من نيئشه . ليأخذ منحى آخر . دو ايضا يستعمل مننهوم « المقدس 0 
ليشير: إلى اللتجارب المنفكة التمركز لوجد مزدوج القيمة » حيث 
تنفلك الذاتية المتصابة من ذانها. ثمة قيمة نموذجية تعزى الى فعل الذبيحة 
الدينية والى فعل الاندماج الحسدي ( الحب ) ومنها تسعى الذات الى 
« الاتعتاق من اثانيتها » وتمرك المكان « لاستمرارية وجود » جديدة )١(‏ . 
باتاي هو ايضا يتتبع آثار قوة أصيلة قادرة على علاج الانشطار بن 





1 .1 مقعأ6 اأمصسه© و5ععلاناء 0‏ صآ] ,عسوضمع8 1[ ,بعالتونه8 .0 ([1) 
7 ,1987 وعمم2 


الم العمل المتضشبط عقلانيا والاخر الذي نبذه العقل العودة الحذرية الى 
الاستمرارية المفقودة للوجود بنظر باتاي هي اندلاع عناصر متعارضة 
هذه » تصادر الذاتية المغلقة انغلاق و الاحيدة ٠‏ للافراد الذين به كدون 
ذواهم كل واحد تجاه الاخرين ء ويطاح با إلى الحاوية . 


لاستعير باتاي من اجل الاقتراب من هذه القوة الديونيزية المعارضة 
للتفريد » درب التجاوز الذاتي لفكر سجين للميتافيزيقا » درب محجوز 
يفترض اعدادا روحيا ١‏ انه يتناول مباشرة » باالوصف والتحليل . 
ظواهر الانتهاك واءاء الذات من حيث رج ذات الفعل العقلاني الغائي 
من ذآمها » ان ما يهم باتاي بشكل جلي هي اللنصائص الديونيزية لارادة 
قوة عربيدة ٠‏ الفاعلية المبدعة والسخية لارادة قوة تعبر عن نفسها بي 
اللعب » في الرقص » تي الحيوية العارمة » في السكر » وثي الاثارات 
الناجمة عن التدمير ٠‏ وجه الالم والموت العئيف » منبع الرعب واللذة . 
ان النظرة المفعمة بحب الاستطلاع الي يمسر باتاي بوساطتها التجارب 
الحدية الذبيحةالطقسيةوالفعل المسدي توجهما جمالية الآرهاب وتعطيهما 
شكلهما . ان من كان لسنوات طويلة من شيعة اندره بروتوك ( «مئمء:8 ) 
وثم من خصومه » لايمر . كما هيدجر ٠‏ الى جانب التجرية الحمالية 
الي كانت تجربة اساسبة لدى نيتشه » بل ينتسب الى مجذير هذه التجر بة 
في السوريالية . لم ينفك باناي عن دراسة الاستجابات الانفعالية المزدوجة 
القيمة » والمفاجئة للخجل ٠»‏ للقرف » للرعب وللرضا السادي تثيرها 





م(*) 3802806 : الاحيدة - معناها عند ليبعز . وهي مثلقة انثلاقاً كاملا لا ينفذ 
اليها شيء من الخارج . في النص هنا يعت الانغلاق المحكم و الكامل . 
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انطباعات مباغتة » جارحة » صا رمة » تندلع بعنف . ان هذه الاثارات 
الاتفجاربة تجمع الميول المششاقضة «ارعبة والتراجع المذعور لتشكل ذهو لا 
يصيب بالشلل . ان القرفب . والكره . والاشمئتزاز مختلط 
بالانمخطاف . وبالطمع . فالوعي المعرض لهذه الاحاسيس المزدوجة 
الممزقة هو وعي جمالية استعملت باساوب هجومي ويتابع باتاي آثار 
هذا «الانبهار اللاديني:(بنجامين)حتى يصل إلى التحربمات الخاصة بالحثة 
الانسانية » با كل وم البشر : بالعري ء بدم الطمثء وبالسماحء الخ . . 


هذه الدراسة الاتتر بولوجية ٠‏ الي سنعود اليها » هي تققطة انطلاق 
لنظرية بي السيادة . باتاي . مثلما نيتشه ني « نسب الاخلاق : » يدرس 
استبعاد والقضاء على كل اختلاف حيث يتكون العالم الحديث للعمل . 
للاستهلاك » ولممارسة السلطة العقلانية تبعا لغاياها . لاينردد باتاي في 
بناء تاريخ للعقل الغرربي - مثل النقد الميدجري للميتافيزيقا - يصف 
الازمنة الحديثة عثابة عصر يدمر ذاته . ان العناصر المختلفة المطارودة 
لدى باتاي لاتظهر على شكل مصير ررّيوي ( #ناونامتزاص ممه ) 
بذكر بفكر صوي » بل عثابة قوى تردية لاتنفلت بشكل عنيف 
الا اذا تبينت استحالة حلحلتها بي مجتمع اشيراكي متحرر . 

بشكل مفارق ٠»‏ يدافع باتايل عن حق هذا المقدس المتجدد بادوات 
التحليل العلمي . ولا يراوده أي شك بقيمة الفكر المنهجي . ١‏ ني نظري 
لايمكن لاحد ان يطرح مشكلة , الدين » انطلاقا من حلول اعتباطية يرفضها 
« روح الدقة الراهن » . لست رجل علم بعنى انني اتكلم عن نجربة 


جوانية » لاعن اشياء » غير انني اقوم بهذا باسلوب رجال العلم » بالدقة 
الضرورية . » )١(‏ 

ان ما يفصل بأتاي عن هيدجر ٠‏ هو ني آن واحد نفوذه الى تجربة 
فنية اصلية حيث بمنح مفهوم المقدس ٠.‏ واحترامه للسمة العلميةٍ المعرفة 
يرغب باتاي في وضعها في خدمة تحليل المقدس » ولكننا » يدراسة اسهام 
المفكر ين ني القول الفلسفي للحداثة » نلاحظ ثمة تشايبات . ان هذه 
التشابهات البنيوية تنجم عن ان هيدجر وباتاي » بعد نيتشه » يسعيان لحل 
المشكلة ذاتها . كل منهما يرمي الى نقد جذري للعقل يتصدى بلنذور 
التقد ذانها . هذا الالتقاء في الاشكااية بحر ضرورات متماثلة ضوريا 
في سير المحاجة . 

يجب اولا تحديد موضوع النقد بدقة يمكننا من التعرف على عقل 
متمركز على الذات بوصفه مبدأ للحدائثة » يتخذ هيدجر نقطة انطلاقه 
من الفكر 0 المموؤضع 6 ( غصوجتاءءزط0 ) للعلوم الحديثة » وباتاىي 
من الفاعلية الغائية بشكل عمقلاني للمشروع الرأسمالي وجهاز الدولة 
اليروقراطي . يدرس احدهما. ‏ هيدجر ‏ البادىء الانطولوجية 
لفاسفة الوعي كيما يبين بي ارادة الضبط التقني لسيرورات مموضعة 
( #نانعمزة0 ) الداقم السائد للفكر » من ديكارت الى نيتشه 
ان الذاتية والعشيبيء يحولان دون رؤية ما ينأى عن كل ضبط . ويدرس 
الاخر - باتاي - ضرورات الانتاجية والفاعلية الى اخضعت لما العمل 
والاستهلاك اخضاعا يزداد ١‏ حكاما ٠»‏ كل يوم 3 دف الاشارة » 
داخل الانتاجية الصناعية المفرطة ٠‏ الى نزوع للتدمير الذاتني » ملازم 
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لكل المجتمعات الحديثة . وبالفعل . فان المجتمع المعقلن بشكل كامل 
منع الانفاق غير المنتج والتبديد السخي للثروة النراكمة . 


وبالقدر الذي عزف فيه النفد الكلي للعقل عن الامل في جداية 
العقل . ينبغي للحقيقة الي تقع نحت طائلة هذا النقد ان تكون شاملة 
على نحو ان أآخر العقل -- القوى المتعارضة للوجود او السيادة ‏ لايظهر : 
في نباية المطاف . كجانب كبته وقمعه العمل ذاته . وهذا يرجع هيلجر 
وباتاي » همثل نيتشه الى ما وراء بدايات التاريث الغرني . نحو عصور 
قديمة ليعثروا على آثار الديونيزي . سواء ني الفكر قبل السقراطي » 
او في حالات الحياج ني طقوس الذبيحة . ههنا يجب امكان تحديد النجارب 
الدفينة » البى ابعدها التعقيل » الي تسمح عنح الحياة لالفاظ مثل 


« الوجود » و «السيادة » . 


في فترة اولى » ان هي ههنا الااسماء . ينبغي ادخالها بوصفها 
مفاهيم مناهضة للعقل على نحو يجعلها تقاوم كل محاولة الاندماج العقلاني . 
٠‏ الوجود » محدد بوصفه انسحب من كلية الموجود « المموْضم » ء 
والسيادة محددة بوصفها استثنيت من عالم التافع والقابل للحساب . 
ان هذه القوى الاصيلة تظهر في صور كمال يمكن منحه لنا » غير انه 
#تجز ونعاني من نقصه » انبا ثروة تنتظر توظيفها » أن كان العقل 
بوصفه قيمة توضع أحت التصرف وتوظف » فان الآخر الذي يقابله 
لايمكن وصفه الا سايا بمثابة امر يتيسر الحصول عليه ويستحيل توظيفه . 
انه وسيط حيث لايمكن ان :نذ اليه الذات الا بشرط استسلامها 
وانتهاكها اذانما بوصفها ذاتا . 


١ /ا5‎ 


اللحظتان : العقل وآخخر العقل لايتسخذان موضعيهمائي علاقة 
تعارض تحيل الى تجاوز جدلي ٠‏ ولكنهما يتثافران ويستبعد أحدهما الآخرني 
علاقة متوترة . أن علاقتهما لم تنشأ من ديناميكية كبت يمكن تقليصه 
بالسيرورات المتعارضة لتفكر ذائي اوممارسة مستنيرة . على العكس تماما » 
يستسلم العقل لديناميكية الانسحاب والاستسلام ٠‏ والاستبعاد والوضع 
على الهامش وبلغ ضعمه حدا عيث لايمكن للذاتية المحدودة ان تبلغ 
بوسائل الاستذ كار والتحليل الخاصة يبا . هذا الذي يتوارى امامه 
او ما يبقى عليه بعيدا عنه . ان عودة التفكر الى ذاته لاتطال آخر التفكر 
وما يسود هو لعبة قول ما وراء تاريخية » اوترجع الى طبيعة كونية 
وتتطلب جهدا من شعيرة مغايرة . وهكذا قانه » عند هيدجر » الحهد 
المفارق لعقل يتعالى على ذاته ويتحذ شكلا العيا لتذ كر ملحاح يصلي من 
اجل مصير « الوجود ٠»‏ » بينما ينتظر باتاي إن يبحمل عام اجتماع من 
منطق مغاير للمقدس ايضاحات حول لعبة القوى المتعالية » ولكته » 
في نبابة المطاف لايعتقد بامكانه ممارسة تاثير ما في هذه اللعبة . 
يضع المؤلفان نظريتيهما بوساطة اعادة بناء سردية لتاريخ العقل 
الغربي . هيدجر الذي يشرح العقل وفمًا للخط الموجه لفلسفة الذات » 
بودقها وعيا لذاما » يرى ثي العدمية تعبيرا عن السيطرة التقنية للعالى + 
وقد انملتت بشكل كلي . تنتهي فيه » من وجهة نظره » قدرية فكر 
ميتافيز يقي حركه » سؤال الوجود الا انه قبالة كلية الموجود المشيأ » 
ينسى على الدوام » هذه الحقيقة الوهرية على نحو اكثر جذرية . 
باتاي الذي يشرح العقل وفمًا للخط الموجه لفلسفة « البرا كسيس ٠»‏ » 
واذن بوصفه عملا » يفهم العدمية كأمر ناجم عن دافع تراكم استقل 
بذاته على نحو كلي . تنتهي فيه قدرية انتاج فائض خدم في فترة اولى 
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استسلام الذات ني عظمة العيد » الا انه يوظف باستمرار موارد اوفر 
لاعراض زيادة الائتاج محولا الانفاق الى استهلاك وبذلك يحرم سيادة 


مبدعة وفية هن قواعدها . 


ان نسيان الوجود وطرد الخزء الملعون هما الصورتان اللحدليتان 
اللتان تلهمان اليوم كل المحاولات الى ترمي معا الى فصل نقد العقل 
عن النماذج الي تكون الانوار بالنسبة لها حركة جدلية بحد ذانها ‏ 
وبناء آخر للعقل الى مرتبة مرجع يسمح باعادة الحداثة الى النظام» ولهذا 
سأحاول ان ارى . من جهة . بخصوص فلسفة هيدجر المرحلة الاخيرة 
( ومو هذه الصوفية الفلسفية عند ديريدا ) ومن جهة ثانية » بخصوص 
الاقتصاد العام لدى ياتاي ( وعلم نسب المعرفة الذي يؤسسه فوكو على 
نظرية للسلطة )» ما إذا كان هذان السبيلان اللذان بينهما نيتشه سمحان 
حقا بالخروج من فلسفة الذات . 


لقد أضفى هيدجر على الفن سمة اونطواوجية بشكل حاسم وراهن 
بكل شيء على فكر يحرر من الدمار » يدعى لتجاوز الميتافيزيقا على 
نحو محايث . ويتأى نتيجة لذلك عن صعوبات نقد للعقل يرجع إلى ذاته 
والذي سيدمر لامحالة اسسه الخاصة . الا انه باخضاعه الخلاص الديونيزي 
لانعطاف اونطولوجي »ع فانه يخضع هو نفسه للسؤال الافتتاحي » 
لاسلوب الفكر ولاسلوب تأسيس فلسفة الاصل . الى حد لايمكنه من 
اجاء اصولية الفينومينولوجيا عند هوسرل الا بتأصيل للتاربخ ينتهي الى 
الفراغ . يحاول هيدجر التخلص من هيمنة فلسفة الذات باخضاع اسسها 
لفعل انسياب زمني . الا ان الاصولية المتطرفة لتاريخ الوجود تجرد 
من كل تاريخ مشخص بشهد على بقائه مرتبطا بفكر ينفيه . بالمقايل يظل 


ه5ك[ا 


باتاي وفيا لتجربة اساسية في الديونيزي ٠‏ مجربة جمالية بشكل اصيل . 
انه يقوم بتوضيح مجال ظواهر يتيبح للعقل المتمركز على الذات ان ينعكس 
فيه كما ثي الاخر ( غير العقل ) إلا انه لايسعه قبول اصل حديث لهذه 
النجربة في السوريالية ويحد نفسه ماما بغرسها ني الازمنة القديمة مستندا 
الى معارف اثتر بولوجية. هكذا يرتبط باتايل بمشروع تحليل علمي للمقدس 
ومشروع اقتصاد عام مدعو لان يشرح معا سيرورة التعقيل الي كتد 
على التاري العالمي وامكان اهتداء اخير . 

وينتهي » من جراء ذلك » الى معضلة نيتشه نفسها : ان نظرية السلطة 
لايسعها تكريم ادعاء الموضوعية العلمية وثي الوقت ذاته » تحقيق برنامج 
نقد العقل - قد كلي وبالتالي يرجع الى ذاته ‏ تؤثر في الوقت ذاته 
على حقيقة الصيغ العلمية . 

وقبل متابعة الدربين اللذين يؤديان الى ما بعد الحداثة ٠‏ اللذين اقتتحهما 
نيتشه واستعارهما هيدجر وباتاي » اود التوقف عند فكر اذا رؤي من 
هذا المنظور : يؤخر هذه الحركة . اجا المحاولة المبهمة الي يثلها 
ديالكتيك العقل ؛ لحوركيمر وآدورنوء الفكر الذي ينتسب للنقد االحذري 





و 


ول لطؤرين نا بطو ولاقام 


هدورحكبروادوريئنو 


هوركيمر المفتون بشوبنهور كان يؤثر الحانب الغامض للادب 
البورجوازي » ادب ماكيافئلي » وهوبس » وماندفيل . الا ان فكرهم 
كان لايزال فكرا بناء يسمح بانشاء استمرارية بين نشازاهم والنظرية 
الماركسية للمجتمع . غبر أن مثل هذه الروابط كانت قد قطعت بشكل 
خاص من قبل الماركيز دوساد ( ع590 عق قتتدوعوكة ) ومن قبل 
نيتشه اللذين يشكلان الحانب « المعتم » للادب البورجوازي . ومنهما 
ينطلق هوركيمر وادورنو ثي « جدلية العقل » ١مؤلفهما‏ ا لاكثر سوادا 
لتحويل سيرورة التدمير الذَااتٍ للانوار الى مفاهيم . فتحليلهما لم يترك 
لهما اي امل بقوة المفهوم المحررة: . ولكن يوجههما ما كان بنجامين 
قد سماه امل اليائسين الذي تضمن و تلك الفرة معنى مكميا لم 
يستسلما لحجر عمل صوغ المفهوم وأن كان » مذ ذلك » عملا متناقضا . 
مثل تلك الخال الذهنية » مثل ذلك الموقف لم يعد حالنا . الا اننا نرى 


١الا‎ 





اليوم انتشار - نحت شارة نيتشه تحقق بما بعد البنيوية - حالات ذهنية 
ومواقف تشابه مواقفهما الى حد يخدعنا » لبس أود اتقاءه . 

ان كتاب « جدلية العقل » كتاب فريد من نوعه الى حد ما . 
فهو ثي جزء كبير منه ء يستند الى مذ كرات سجلها غريتل آدورنو 
من خلال النقاشات الحارية بين هوركيمر وآدورنو في سانتا مونيكا 
( كاليفورنيا ) : وانجز النص عام ١444‏ ونشر بعد ثلاثة اعوام في 
منشورات كيريدو ثي امستردام. وكان بالامكان الحصول على نسخ من 
هذه الطبعة الاولى خلال عشرين يوما . يوجد اذن عدم تناسب خاص 
بين العددالضئيل للمشرين وتاريخ استقبالهذا الكتا بالذي مار سهو ركيمر 
وادورنو من خلاله تأثيراً ضخما في التطور الفكري في المانيا الفيدراليةء 
وخاصة ني العقدين الاولين . ان بنيان الكتاب . هو ايضا ء بنيان فريد . 
اذ يتألف من مقال من خمسين صفحة» ومن استطرادين » ومن ثلاثة 
ملحقات تشغل اكثر من نصف الكتاب . مثل هذا التعقيد في الشكل 
لايظهر مياشرة صفاء الحجة . 

سأبداً اذن باستخلاص القضيتين المركزيتين (5) . بالاستناد الى 
تقدير هما للحداثة بمكننا عندئذ التساؤل حول الدوافم الي وجهت 
هوركيمر وادورنو لاعلام العقل عن ذاته » بمثل هذه الحذرية » مما 
يحيلني الى المشكلة الي تممنى ثي الوقت الحاضر . ( 11 ) بمقدار 
ما قدم نيتشه تموذجا لنقد الايديولوجيا الي تزاود على ذاتما الى 
حد احتواء كل شيء »© فان مقارنته ببوركيمر وادورنو لاتسمح 
فحسب ببيان أن فقدهما للثقافة ينمو في اتجاه معاكس لانجاه 
نيتشه (11) .بل تسمح أيضضا بالتعبير عن شك حول امكان تكرار سيرورة 
اعادة طرح السؤال التفكري عن العقل ( 97) 


1١ 
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في تقاليد الانوار» فّهم الفكر الذي كان ينشرها على الدوام بوصفه 
الفكر المعارض للاسطورة وبوصفه قوة المعارضة ضدها ف آن واحد . 
بوصفه الفكر « المعارض » بعمقدار ما يتصدى للمصداقية المتسلطة لتقليد 
منقول من جيل الى جيل الضرورة غير المتسلطة للحجة الافضل 
بوصفهوقوة) معارضة لها بدرجة ما هو مدعو لكسر سيطرة القوى الجماعية 
بعون المعارف المكتسبة فرديا وقد محولت الى دوافم . فالأتوار تعارض 
الاسطورة وتتجنب يبذا الشكل الحضوع لسلطامها )١(‏ يضع هوركيمر 
وادورنو مقابل هذا التعارض الذي يوقن به الفكر المستنير موضوع 
تواطوٌ سري : « ان الاسطورة ذاهما هي العقل ( «وونه8 ) والعقل 
ينقلب الى ميتولوجيا 6(؟) هذا الموضوع المعلن عنه في التمهيد شر ح 
في المقالة الرئيسة ووضح بتفسير « للاوديسة » . 

استباقا للاعيراض اللغوي القائل بأنهما باختيارهما البناء الملحمي 
التأخر لتقليد اسطوري ابتعد عنه من منظور هوميروس - يرتكبان 
مصادرة عن المطلوب : اكتشف مؤولفانا فبه هيزة منهجية 
« ان الاساطير توجد في تراكم سافات السرد الحوميري . غير ان 
العقبة المصنوعة منها ٠‏ الوحدة المبنية انطلاقا من خرافات منتشرة » 
هي ني الوقت ذاته وصف لحروب الذات الفردية امام القوى الاسطورية » 
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( 6641.مم.2.2 ) . ان مغامرات يوليسوس ( +وورالا ) 
هذا الرجل التائه والحاذق هي انعكاس لتاريخ بدائي للذائية في سعيها 
للتخلص من سلطة القوى الاسطورية . ان عالم الاسطورة لاعلك شِيئاً 
من وطن مألوف » انه المتاهة الي يحب الهروب منها » إن نحن اردنا 
انقاذ ألموية الذاتيةةان الحنين هو ي جذر المغامرات حيث تتخلص الذاتية 
من العالم القديم الذي تسرد الاوديسة قصته القديمة . ان المفارقة الاعمق 
للملحمة تكمن ني حقيقة ان مفهوم ؛ الوطن ؛ يعارض مفهوم الاسطورة - 
الي يرغب الفاشيون بتقديمها على امها م وطن » ( 89.م.2.2 ) 
لاشك ان القص ص الاسطورية تعيدالفرد إلىالأصول كما نقلت اليناء 
من جيل الى جيل » بوساطة الانساب » غير ان التجليات الطقوسية الي 
ينبغي لها ان تعين على تضييق المسافة الي تبعدنا عن الاصول وتحررنا 
من الدين الذي ندين به نحوها لاتقوم الا بتعميق الانفصال )١(‏ . 
ان اسطورة الاصل تصف ازدواج كل ظهور : الحوف من اقتلاع 
الحذور الذي نعاني منه والراحة الي نحس بها لاننا مكنا من الهمروب . 
وخذا يلاحق هوركيمر وآدورنو آثار خدع اوليسوس حتى الى قلب 
طقوس الاضاحي طقوس خداعة بمقدار ما يتحرر بنو البشر من لعنة 
قوى الثأر بتقديمهم بدائل محملة بقيمة رمزية.(1)ان هذا البعد للاسطورة 





با1مأعسةء7 - ع821 ,بلعم 70216502 قتع [طة12 ,طعهسزه8 .1 (1) 

1981, 5.122. 

(؟) «مئذ البدء ١‏ كتشفت البشرية أن الاتصال بالاطة الذي تمثله طقوس ثقديم التضحية 

لا يتسم بأية حقيقة . أن هذا النوع من الاستبدال الذي تتضمنه الضحية » الي يمجدها 

مؤيدو لا عقلانية درجت موضتها لا يمكن فصلها عن تأليه الافتداء » عن الخديعة الي 

يشكلها التبرير العقلانٍ للاغتيال من قبل الكهنة الذين ينادون مسد الضحية الي وقع عليها 
الاختيار » . 





يصف شعورا مزدوجا حيث تكون ممارسة الطقوس في أن واحد 
حقيقة ووهم . 

بالنسبة للشعور الجماعي .القوة الياعثة لعودة طقوسية إلى الأصول 
هي امر حيوي ؛ لقد بين دركهايم ذلك : ان مثل هذه العودة ضمانة 
للتماسك الاجتماعي . بيد ان الصفة الوهمية المحضة لمتل هذه العودة 
صرورية كل الضرورة بقدر ما يحب لكي يصير « أنا » ( مه8 ) 
هذا الذي ينتمي للجماعي المتكون من المجتمع القبلى يبرب من سلطانه . 
ان قوى الاصل المقدسة والمخدوعة بي آن واحد تفتتح منذ ذلك الحين 
حركة الانوار ني التاريخ القديم للذاتية ( 60.م.2.8 ) . 

كانبامكانالانوار!نتفلح بلا ريب لو ان الابتعاد ع نالأصول كان 
مرادفا للتحرر . غير انه يتبين ان قوة الاسطورة هي العنصر الذي يعيق 
ويكبح الانعتاق المتشود بتجديدها الدائب لصلة مع الاصول يرتبط بها 
شعور بالاسر . وهذا يسمي هوركيمر وآدورنو اسم « الانوار 6 
( عصعدللئسدة ) مجمل الدعوى القائمة بين الحانبيين . ان هذه الدعوى 
بوصفها.اخضاح القوى الاسطورية ستؤدي بشكل لا مفر منه إلى عودة 
الاسطورة كل مرة يحتاز مرحلة جديدة وتنقلب الانوار الى ميتولوجيا . 
ههنا ايضا قضية نحاول مو لفانا ايضاحها بالاستناد الى مرحلة الوعي الي 
تم بلوغها في الاوديسة . 

اهما محاولان » باستعراضهما للاحداث المختلفة للماحمة : تحديد 
الثمن الذي يجب ان يدفعه يوليسوس »وقد تعلم من اسفاره وتجاربه لكي 
تخرج « أناه » ( مىئه ومه ) من مغامر انها قوية مثيئة » على نحو ما تخرج 


١؟١ا/ة‎ 





الروح من نجارب الوعي الي يحكيها لنا هيجل في «الفينومينولوجيا» على 
غرار هوميروس الشاعر الملحمي الذي يسرد مغامراته . ان هذه الاحدات 
المختلفة في الاوديسة تصور الحطر » الحيلة » الحروب » ولكن ايضا 
تصور التفاني الذي تفرضه الانا على نفسها لتتعلم السيطرة على الخطر 
وتكتسب بهذا الشكل » هويتها الخاصة ف الوقت الذي تودع فيه السعادة 
الي تشكلها الوحدة القديمة مع الطبيعة الداخلية واللخارجية. وفي الحقيقة 
تذكر انشودة عروسات البحر » يسعادة ضمنتها في الماضي ١‏ العلاقة 
المترجرجة مع الطبيعة 26 اما يوليسوس فانه يستسلم للغواية بوصفه انسانا 
يعرف انه مكبّل: « ان ضبط الانسان لذاته » حيث تتأسس هذه الذات 
يعني في كل مرة » التدمير المحتمل للذات الذي يتحقق في حدمتها » 
ذلك ان الحوهر المضبوط » المقهور والمحلول بغريزة البقاء ليس الا هذا 
الحانب من النياة ‏ الذي تتحدد به وحده جهود الحفاظ على الذات ‏ 
الي هي بالتحديد ما ينبغي الحفاظ عليه(68.م.2.2) تقدم هذه الصورة 
الفكر يقينو البشر وهم يشكلون هويتهم بقدرما يتعلمون السيطرة على 
الطرعة الخارجية بقهر طبيعتهم الداخلية ‏ تقدم تموذجا لوصف يكشف 
عن رأس « جانوس 6(ه)لسيرورة الانوارءوثي الحقيقة ان الثمن الذي 
ينبغي دفعهعلشكرتفاني » وتعامي , وقطع الاتصالبين الانا وطبيعتهاالخاصة 
وقد صارت مغفلةف الهو شرح بوصفه نتيجة لاستدخال الضحية وتقيصهاء 
ان الانا اللي جحت ني الماضي في خداع القدر الاسطوري بالذبيحة » 
لن تفلت منه هذه المرة منذ الوقت الذي كان عليها فيه ان تستدخل 





(«) الملك المغراني الأول ف لاتيوم نهآ ( وهو جزء من ايطاليا لعب دوراً 
كبيراً في تاريخ روما الواقعة في مركزه ) وبمثل يبوجهين لما عرف عن بصيرته الرائعة اذ 
كان يستحضر الماضي والمستقبل امامناظريه . 
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الذبيحةو تتقمصها : دان الذات المستمرة يهو يتهاالي تنيثق بعد القضاءعلى 
الذبيحة تصبح مباشرة من جديد ضحية طقوسية جامدة حتفل بها الانسان 
لنفسه بوضع وعيه الخاص في وجه السياق الطبيعي (2.2.8.67 ) . 


وهكذا فان البشرية » وهي تداب على الابتعاد عن الاصول بسيرورة 
الانوار على صعيد التاريخ الكلي . لم تتحرر من التكرار الاتفعالي 
للاسطورة . ان العالم الحديث المعقلن بشكل كامل لم يتخلص مع ذلك 
من السحر الذي محمل لعنة التشييء الشيطاني . والعزلة المميتة . ان اعراض 
الشلل الي تجلت عبر انعتاق لاينتج النتائج المنشودة تشهد على ثأر القوة 
الاصلية من هؤلاء الذذين دافعوا الى التحرر دون ان يفلحوا ني الحروب. 
ان الذوات المضطرة الى السيطرة بالعقل على قوى الطبيعة "بي تهددها 
من الخارج . وُضعت على «دار سيرورة اعداد تضاعف بلا حدود 
القوى المنتجة باسم غريزة البقاء المحضة تاركة للموت قوى المصا حة اللي 
تتعانى على غريزة البقاء.ان السيطرة المعارسةعلى طبيعة خارجية مسمموضعة 
وعلى طبيعة داخلية مقهورة هي السمة الدائبة للانوار . 

بهذا الاسلوب يقدم هوركيمر وآدرنو تنويعا جديدا للموضوع 
المعروف عند ماكس فيبر والقائل بأن الالهة القدماء الذين كشف عنهم 
شير ووه قلف بجي طرعون ون اخدائيي تقر ميقلة قدي الفعير 
الحديث الحرب العنيدة للشياطين )١(‏ . 


ان القارىء الذي يستسلم للتاثر بهذا الاسلوب الحطابي الذي حمل 
محم الحد هذا الطموح الفلسفي يمكنه ان يرى : 
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ان القضية الي يقدمها مؤلفانا ليست اقل تبورا من قضية نيتشه الي 
تنتهي إلى العدمية عبر دروب مشاببة + 

- ان الك لفينيعيان هذا اللحطر وخلافا لما يمكن الظن بدللنظرة الاولى» 
يشرعان بمحاولة منطقية لتأسرس نقد للثقافة ؛ 

الا انهماءفي عملهما . يقبلان باجراء نجريدات وتسويات تضع 
موضع السؤال مصداقية قضيتهم . 

لننظر بادىء ذي بدء ما اذا كانت هذه الاعتبارات تقوم على اساس. 
العقل نفسه الذي يدمر الانجاه الانسالي ( عص:نسدصسه1 ) 
الذي جعله بمكنا ؛ تلك هي قضية هامة » وقد قلنا لتونا بالا قضية تم 
تبريرها ني الاستطراد الاول بالحجة القائلة بأن سيرورة الانوار تم 
اطلاقها » منذ اصوها « بغريزة بقاء تقلص العقل بقدر ما تعود اليه عبر 
اشكال حيث يوظف العقل في المنظور الغائي للسيطرة على الطبيعة وعلى 
الدوافع الغريزية » اي بوصفه عقلا اداتيا . تبقى البرهنة على ان العقل » 
بما يتضمنه من الانشاءات الاكثر حداثة ‏ اي العلم الحديث » والافكار 
الكاية عن الحق والاخلاق » والفن المستقل ‏ يستمر في الاذعان لامر 
العقلانية الغائية . ان المقالة الرئيسة في الكتاب والمخصصة لمفهوم العقل 
( عدبموتاندة ) »ع كما الاستطراد حول ١‏ العقل والاخلاق » والملحق 
الذي يعالج المصنع الثقاني تسعى لصوغ البرهان عنها . 

ان آدرنو وهوركيمر » في الحقيقة مقتنعان بان العلم الحديث » 
مع الوضعية المنطقية قد رمى قناعه ونخلى عن المطلب العام بالمعرفة 
النظرية لصالح المنفعة التقنية : « تتخلى المعرقة عن كل مطاليها : 
فهم المحعطى بوصفه معطى . عدم الأكتفاء بربط الوقائع بالعلاقات 
المكانية الزمانية المجردة الي تسمح بالتقاطها بل التفكر فيها » شخلاف 


١ لا‎ 





لذلك . بوصفها ما يطفو » كلحظات وسيطة للمفهوم الذي ينمو محقيقه 
في الوقت ذاته تنمو فيه دلالته الاجتماعية .والتاريخية والانسانية » 
( 43.م.2.2 ) . ان النقد الذي صيغ قبل كتاب « جدلية العقل » 
ضد الفهم الوضعي للعلم يتخذ اذن هنا شكلا اكثر حدة من اللوم الشامل 
للعنوم ذانها الي امتصها العقل الاداقي . حول «١‏ تاريخ جولييت » 
و و نسب الاخلاق » سعى دوركيمر وادورنو هنا ان يبينا بالاضافة 
الى ذلك» ان العقل طرد من الاخلاق والحق » بقدر ما فقدت كل 
المحكات المعمارية اعتمادها نتيجة لافول رؤى العالم الدينية و احيتافيزيقية 
الذي لم يبق الا على سلطة العلم : « ان حقيقة عدم اخفاء بل الاعلان 
بصوت عال استحالة انتاج حجة مبدثية ضد الخريعة يؤسسها العقل ء 
غذ"ت الضغينة الي مازال التقدميون يسيرون يبا على خطى سادرم )ونيتشه 
( 2.8.5.127 ) . وايضا : «الم يزعموا ان العقل الصوري على صلة 
اوثق مع الاخلاق منه مع اللااخلاق ( 126.م.2.8 ) . ههنا اذن 
يتحول النقد الذي صاغاه ضد . الشروحات ما بعد الاندلاقية 


( عسونطتثْ هون21 ) الى قبول مر بالريبية الاخلاقية . 


بتحليلهما للثقافة الجماهيرية اخيرا » يسعى هوركيمر وآدورنو 
الى البر هان على ان القوة المجددة للفن قد شلّتء منذ ان التبس باللهو 
وخلت مضامينه من كل نقد ومن كل طوباوية : ١‏ ان اللحظة الي 
تتبح تجاوز الواقع ني العمل الفني لاتنفصل ني الحقيقة عن الاسلوب » 
الا انها لائقوم على محقيق انسجام وحدة اشكالية بين الشكل والمضمون » 
(ه) ساد : ( 5306 ع0 268501015 ) كاتب فرنسي ولد في باريس ١740(‏ - 


64 ) مؤلف روايات تدفع اشخاصها متعة شيطانية فيتعذيب التفوس اليريثة . ومنها 


١/5 





بين الخارجي والداخلي ٠‏ بين الفرد والمجتمع »بل في السمات حيث 
يظهر التتاقض . في الاخفاق الضروري للسعي المحموم نحو الهوية . 
وبدلا من التعرض هذا الاخفاق حيث نفا اسلوب العمل الفني العظيم 
ذاته دائما » فان العمل الضعيف حر ص دائما على تشابهه مع اعمال اخرى 
على بديل للهوية ني المصنم الثقاني ‏ غدا هذا التقليد » في النهاية . مطلغاً 
( 139-140.مم.2.2 ) وق هذه المرة . وبغضب عاجز امام العدالة 
الساخرة للحكم غير القابل للنقض على ما يظهر - الذي تطبقه ثقافة 
الجماهير على فن تضمن على الدوام جوانب ايديولوجية يستحيل النقد 
الذي كانا قد وسعاه سابقا ضد السمة التوكيدية اللخالصة للثقافة 
البورجوازية . 


وسواء اتصل الامر بالعلم ٠‏ ام بالفن فان شكل الحجة يظل اذن 
على حاله . وثي الواقم . يكفي ان تنفصل الدوائر الثقافية » وان ينشطر 
العقل الحوهري الذي ما برح يتجسد ني الدين والميتافيزيقا حتى تضعف 
عناصر العقل المنفصمة والمنعزلة الى درجة تتقهقر فيها الى عقلنة في 
خدمة حفاظ جامح على الذات . في الحداثة الثقافية » جرد العقل نبائيا 
من سمة المطالبة بالمصداقية يتم احتواؤه بالسلطة المحضة . ان ملكة النقد 
التي تجيب بالايجاب او بالنفي وتميز الصيغ الصادقة ٠‏ تقطع دارنماوء بقدر 
ما تختلط » مطامح السلطة مع مطامح المصداقية على نحو غامض . 
مَل د د" نقد العقل الاداتي الى هذه النواة» نفهم الم تراجعت وجدلية 
العقل » بشكل مدهش الى تبسيط صورة الحداثة . ان كرامة الحداثة الثقافية 
تكمن فيما دعاه ما كس فيير التمايز المستقل لدوائر القيم.ان هذهالسيرورة 
تؤديابد الىتعطيل قدر ةالرفض بل بالاحر ىالىتعظي القدر على النفي , ملكة 


تالا 





التمييز بين الايجاب والنفى . وعندئذ تغدو معابكة المسائل انتصلة 
بالحقيقة . بالعدالة . وبالذوق وتطويرها وفتا لمنطقها الخاص بها امرا 
مكنا . ان الاقتصاد الراسمالي وامدولة الحديثة بالتاكيد لايقلصان 
تشدرد النزعة لاحتجاز كل مسائل المصداقية في الافق المحدود للعقلانية 
العائية :ابي تشكل نصيب الافراد ‏ او النظم س المهتمة بالحفاظ على ذا-ا 
او بقائها . غير انه يتصدي هذا الميل نحو التمهقر الاجتماعي للعقل قوة 
تستحق كل تقديرنا : قوة تعقيل المفاهيم عن العالم وعن العوالم المعاشة 
والي تدفع الى تمايز تدريجي للعقل يتتخذ على هذا النحو شكلا اجرائيا 
وي وج التطايق ذي المنحى الطبيعي ( عادلةعنسةنئة ) بين التطلع 
الى المصداقية والتطلع الى السلطة والى تدمير ملكة النقد يتصدى تطور 
ثقافات الحبراء ٠.‏ حيث مجعل م مستقّلة » دائرة المصداقية المنظمة 
المطامح الحقيقةقائمة على القضايا . والمطامح للدقة المعيارية وللصدق. 
وهكذا تكتسب حياة باطنية . تعرفها تخبة من الناس والبي هي . حقا . 
مهددة على الدوام بامكان انفصاا عن التواصل اليومي . 


ان كتاب « جدلية العقل » لاينصف المضمون العقلاني للحداثة 
الثقافية ٠‏ كما عرفته (وح<ول في الوقت ذاته الى اداة ) المثل البورجوازية. 
ههنا لا افر وحسب بي الديناميكية الخاصة بالنظرية الي لاتني عن قيادة 
العلوم_وتفكيرها الذاتي الى ما وراء انتاج «عرفة قابلة للاستثمار 
ماديا بل افكر ايضا بالاسس الشاملة للحق والاخلاق والي اخحذت 
عكانها بلا ريب ( بشكل مشه ه وناقص ) ني مؤسسات الدول الدستورية : 
في اساليب اعداد الارادة الديمقراطية ٠١‏ وني النماذج الفردية لتشكيل 
الهوية. واخخيرا في الابداع . وثي القوة الانفجارية للتجارب الحمالية 


لكالا 





الاساسية البي تستخلصها الذاتية المتحررة من ضرورات الفاعلية الغائية 
ومواضعات الادراك اليومي - من انفكاك تمركزها الخاص ببا » تجارب 
جد تعبيرها بي الاعمال الفنية الحديثة والي تبلغ تعبيرها اللغوي بفضل 
أقوال النتقد الفنى والذي يثير .٠ن‏ ناحية اخرى» اثرا ٠‏ ما » من الاشراق 
عاق أفله امن التباين ذي المعنى ‏ في الابعاد التقويمية لتحقيق الذات » 
الي اغنتها اشكال التجديد الفني . 

لئن وسعت هذه الافكار بشكل كاف في منظور حجتي فانه 
بامكانها دعم الحدس الذي نستخلصه من القراءة الاولى للكتاب . 
انطباع - لنقل ذللث محذر ‏ تحليل ناقص وحيد الانجاه . ان القارىء . 
يشعر يحق ان التحليل المختزل يسقط من حسابه بعض اللعوانب الاساسية 
للحداتة الثقافية . 

عتدئذ لايسعنا إلا أن نطرح السؤال عن الدوافع »؛ الي حدت 
بمبوركيمر وآدورنو لوضع نقدهم ذاته للانوار على « هذا المستوى من 
الحذرية » ما مبدد مشروع الانوار ذاته » والحقيقة» ان كتاب « بجدلية 
العقل » لا يبقى على اي منظور يسمح بالتخلص من اسطورة العقلانية 
الغائية المدصوية عثابة قوة موضوعية . من اجل ايضاح هذا السؤال ٠‏ 
اود » في باديء الامر » نحديد المكان الذي يحتله النقد الماركسي 
للايدلوجيا ف العملية الشاملة للانوار » يبدف اكتشاف سيب اعتقاد 
هوركيمر وآدورنو بضرورة التخلى عن هذا النقد وثي الوقت ذاته 
المزاودة عليه . 


انيلا 





فيما تقدم » لم نلتق الفكر الاسطوري الا يمثابة سلوك ملتبس يسلكه 
الافراد نحو القوى الاصلية وبالتالي من وجهة نظر التحرر ‏ اساسية 
لتكوين الهوية - يفهم هوركيمر وادورنو الانوار بوصفها محاولة يائسية 
للهروب من قول المصير . وني الحقيقة :أن الفراغ المحزن الذي ينتهي 
اليه التحرر هو الشكل الذي تكتسيه لعنة القوى الاسطورية وينتهي بضرب 
امار بين .نصوص نادرةتذ كر ويعداً آخر» «للوصف المخصص للفكر الاسطوري 
وللفكر المستئير ء ان درب ازالة الاسطورة ( «منغدء6تطاءزسءم ) 
يعرف عندئذ بوصفه الاستحالة و « ايز بعض المفاهيم الاساسية » : 
تستمد الاسطورة القوة الشاملة ‏ المي تتيح لا دمج الظواهر المدركة 
في شبكة من التقابلات والممائلات والتعارضات ‏ لعدد من المفاهيم 
الاساسية » البي تربط » على مستوى المقولات ما لم يعد بامكان الفهم 
الحديث للعالم ان يبلع توحيده : ان اللغة » على سبيل المثال ٠.‏ بوصفها 
وسيلة للتصور لم تنفصل بعد عن الواقع » بشكل يمكتن من التمييز الدقيق 
بين الاشارة الاتفاقية . والمضمون الدلالي والسند ( غمع,ع826 ) »© 
بتعبير آخر ء يظل التصور اللغوي للعالم مرتبطا ارتباطا وثيقا بنظام 
العالم . ليس بالامكان اعادة النظر بالتقاليد الاسطورية دون ان نعرض 
للخطر نظام الاشياء والحوية القبلية الى تستمد منها جذورها . ان المقولات 
المتصلة بالمصداقية » ٠تولات‏ الصحيح و « الخطأ » و « الخير » و « الشر » 
ما زالت تشكل مزيجا مع مفاهيم اختبارية مثل التبادل . والسببية . 
والصحة والجوهر والثروة ٠‏ على مستوى المفاهيم الاساسية يستبعد الفكر 
السحري كل تمييز بين الاشياء والاشخاص ٠‏ اللحامد والحي . الاشياء 
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المستحملة والعاملون الذين ننسب اليهم افعالا وصيغا . ان ازاحة الاسطورة 
تنتهى الى فك السحر الذي عثل « ثي نظرنا» الالتياس بين الطبيعة والثقافة. 
ان عملية الانوار تنزح الصفة الاجتماعية عن الطبيعة . وتخرج العالم 
الانساني من الطبيعة » يمكننا ان نفهم مع بياجه هذه العملية بوصفها 
« فك التمركز ي تصور العالم » . 

ان التصور التقليدي للعالم ينتهي الى ان يغدو مؤقتا ليتميز عن الغالم 
ذاته الذي يشكل عنه تفسيرا متغيرا . ان العالم الحارجي الذي يتشكل على 
هذا النحو يتمايز في عالم موضوعي للموجود . وفي عالم اجتماعي 
للقيم ( او علاقات بين الاشخاص تنظمها معايير ) » وكلاهما ينفصل 
عن العالم الحواني لكل فرد ٠‏ عالم التجارب الذاتية . عندئذ تنطلق عملية 
تستديم . كما بين ذلك ماكس فيبر ٠‏ في تعقيل تصورات العالى ‏ 
الدبنية واليتافيزيقية - الي ولدت من ازاحة الاسطورة . وعندما 
تتوقف التصورات الاساسية للاهوت والفلسفة هي ايضا عن التصدي 
للعقلنة ‏ وهذا ما حدث ني ااتقاليد الغربية ‏ فان دائرة نماذج المصداقية 
لاتتحرر من كل شكل اختباري وحسب بل تخضع ايضا لتمايز داخلي 
ييز . عن عالم الدقة المعيارية والصدق الذاتي ما هو من عالم الحقيقة . 


بتقديم الدعوى قيد الحكم بين الاسطورة والانوار بوصفها بناء 


تفسير متحرر للعالم يكون بامكاننا ايضا ء ان نشير » في مجرى المأساة 
الى اللحظة حيث يمكن لنقد الايديولوجيا ان يتقدم ويدخل . وقبل 
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امكان الشك بنظرية ما . لاينبغي ان تيز بوضوح بين التماسلك الرمزي 
والتماسك الموضوعي : العلاقات الداخلية والعلاقات اللتارجية وحسب 
بل عليتا اينسا ان عيز , بين العلم » والاخلاق والفن وفتقا لمطلب مصداقية 
و وحيد.» ووقما لمنظتها و انخاص:» اق يكو عد تحر رت الاق من كل 
صورة كوسمولوجية » لاهوتية ٠‏ وثقافية . ولا يمكن ااشك . الاببذه 
الشروط ني مثل هذه الحالة » باستقلال المصداقية ابي تطالب بها نظرية ‏ 
اختبارية كانت ام معياريه - اذا تحمنا ان هذا الاستقلال ليس الا ظاهرا 
ولا يقوم الا باخفاء مصالح ومطامح لاسلطة : وعندئف سيسعى الثقد 
المستلهم من مثلهذاالتتخمين الى البرهنةعلىان النظرية موضع التخمينتعبر 
ضمنا + في صيغ تؤكد مصداقيتها بشكل علني . عن تبعيات لايمكنها 
الاقرار بها دوك أن تفقد صدقها . ويتحول النقد الى نقد للايديولوجيا 
حين تبحث عن بيان ان مصداقية النظرية لم تظهر بشكل كاف من سياق 
تكوينها وانها تخفي « مزيجا » غير مشروع من « السلطة » و « المصداقية » 
وحتى انها تدين لهذا بهيبتها . ان نقد الايديولوجيا على المستوى حيث 
يتم التمييز الدقيق بينالتماسلك الرمزي والتماسك الموضوعي »ء بي نالعلاقات 
الداخلية والعلاقات الحارجية ءيسعى الى بيان كوبا موضوع لبس يرجع 

لى حقيقة كون مزاعم المصداقية محددةبعلاقات سلطة.ليس نقد الايديولوجيا 
حد ذاته نظرية تباري نظرية اخخرى »فهو يقتصر على القيام خدمة بعض 
الافر اضات النظرية : وبالاستناد الى هذه الافراضات ١‏ تضع « حقيقة » 
نظرية مشبوهة « موضع السؤال » رافعة القناع عن قصور في الحقيقة . 
انه يتيع سيرورة الانوار ععنى انه يبرهن لنظرية تزعم تاسيسها على 
تصور للعالم ازبحت عنه الاسطورة » باها ظلت سجينة الاسطورة ٠‏ 
وهكذا تكشف عن خطأ مقولي زعمت الها تخطته . 


1١مم‎ 





ببذا النوع من النقد . تغدو الاذوار تفكرية للمرة الاولى » تتخذ من 
نتاجاما الخاصة . بتعبير آندر » من نظرياتما موضوعا : وهكذا لاتبلغ 
مأساة الانوار عقّدتها الا في اللحظة حيث نقد الايديولوجيا و هو ذاته » 
مشبوه بعدم انتاجه للحقيقة وهكذا تغدو الانوار تفكرية للمرة الثانية . 
وعندئذ بمتد الشّلك الى العمل الذي اقتصر في نقده للايديولوجيا على 
امجاد محكات للمثل البورجوازية . ليصدقها . يتم هذا الامتداد في كتاب 
« جدلية العقل » حيث ينعتق النقد من اسسه الخاصة . والسؤال عندئدذ 
هو معرفة لماذا رأى هوركيمر وآدور:و البما ملزمين باجتياز هذه اللخطوة . 

في الحلقة الي تشكلت حول «وركيمر تم تطوير النظرية النقدية . 
في مرحلة اولى » كيما تضبع في حسابها خيبات الامل السياسية اللي 
سببها غياب الثورة في الغرب ٠»‏ بتطور الستالينية في الامحاد السوفبيتي 
وانتصار النازية تي المانيا كان عليها ان تشر ح اخحفاق التوقعات الماركسية » 
ولكن بدون قطيعة مع مقاصد الماركسية . في هذا السياق يمكننا أن 
نفهم كيف وطدت السنوات الاكثر ظلمة في الحرب العالمية الثانية الاعتقاد 
بان الشرارة الأخيرة للعقل هربت من الواقع » ولم تبق الا على انقاض 
حضارة على حافة الدمار بلا امل يرنجى . لقّد بدا ان فكرة تاريخ للطبيعة 
الي اخذها آدورنو الشاب عن بنجامين )١(‏ تتحقق بشكل غير متوقع . 
في لحظة اكبر تسارع له تثبت التاريخ كطبيعة » مدفن عظام شاحبة لامل 


بات مشوها . 
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دبتقى ان مثل هءهالشر وح التار حية والنفسية معدوهدةالقيمة نا لنسة أنظر: 
الا بقدر ما ترجع الى بعد منهجي . ان التجارب السياسيه اللي جئنا على 
ذكرها اثرت الواقم ٠‏ في القضايا الاساسية للمادية التارمخية الي كانت 

تزال حلقة فرانكفورت تستند اليها في الثلاثينيات . 


ني احدى « الالاحظات » المتناثرة المضمومة للكتاب . نجد حول 
الفلسفة وتقسيم العمل ( العلمي ) نصا يشبه اطلال مرحلة كلاسيكية 
للنظرية النقدية . نقرأ فيه « ان الفلسفة لاتعترف لا ععايير ولا باهداف 
مجردة بامكانما ان نحل محل المعايير والاهداف القائمة » ان حريتها نجاه 
القوى الموجبة المحيطة تكمن في حقيقة كومباءتقبل بالمثلالبورجوازية دون 
الاهتمام بدراستها » حتى تلك المثل الي يستمر ممثلوها باهر بها وهم 
يخرفنها » او تلك المثل الي ٠‏ على الرغم من كل التحريفات » لايزال 
بالامكان التعرف عليها لامها تغطي معنى موضوعيا المؤسسات التقنية 
او الثقافية ( 265.م.2.8 ) ببذا الشكل يذكر هوركيمر وآدورنو 
بالصورة الفكرية للنقد الماركسي للايديولوجيا » والتي تقوم عل فكرة 
كون الطاقة العقلانية المعير عنها ئي « المثل البو رجوازية» والملازمة وللمعنى» 
الموضوعي للمؤسسات » ذات وجهين ٠‏ فهي من جانب تسيغ على 
ايديولوجيا الطبقة المسيطرة المظهر اللتداع يت مقنعة » ومن جانب 
آخر ٠‏ تقدم نقطة استناد لنقد عحايث لبناءانها والي تقدم بوصفهمصلحة 
عامة ما هو في اللحقيقة لايخدم الا الفئة المسيطرة في المجتمع . في الافكار 
اللي حرفت عن غايتها . يكشف نقد الايديولوجيا نصيبا من العقل 
بجهل ذاته » وتعتبرها ( الافكار ) توجيهات بمكن للحركات الاجتماعية 
ان تتيعها اذا ما تمت القوى الانتاجية بشكل فائض 


لدتدرا 





ان إيمان أصحاب النظرية النقدية بملسفة التاريخ في الثلاثينات. 
جعلهم محتفظون ببعض ثقتهم بالطاقة العقلانية الثقافة البورجوازية» 
وان الضغط المأراكم من جراء نمو القوى المنتتجة لابد وان يسمح 
بتحرر هذه الطاقة . ومن اجل هذه الغاية انشيء برثامج 
البحث لعلوم متعددة وممرابطة ( عميههنامنه::4ئ16ه1 ) والمعروض 
في اجزاء ( مجلة البحث في العلوم الاجتماعية ١94١ - 1١917"#‏ ) 
في تقديمه لنمو المرحلة الاولى للنظرية النقدية » بين هلموت دوبيل 
( اءاطدط.يز ) كيف نفذ هذا الرصيد من الثقة ئي مطلع الاربعينات )١(‏ 
حتى ان هوركيمر وآدورنو كانا على وششك الاعتقاد بان الثقد 
الماركسي للايديولوجيا لم ينقض زمانه وحسبءبل انه لم يعد بالامكان. 
تكريم وعود نظرية نقدية المجتمع بالمرور عبر علم الاجتماع . 

واذن . وبدلا من متابعة هذا المشروع ( النقدي ) يعملان على 
تجذير لنقد الايديولوجيا وعلى مزاودة عليها لاعلام العقل عن ذاته . 
ان التمهيد لكتاب و جدلية العقل » يبدأ باعتراف : « حتى وان كنا 
قد لاحظنا أن جزية الاختراعات الكبرى ني الفاعلية العامية الحديتة 
كانت المارآً متزايدا للاعداد النظري » اعتقدنا على الأقل يإمكان 
متابعة هذه الفاعلية باقتصارذا على النقد او على تنمية نظريات خاصة : 
على مستوى الموضوعات . فكرنا بالبقاء عند العلوم التقليدية » عند علم 
'لاجتماع ٠‏ وعلم النفس ٠‏ والابستمولوجيا . ان المقتطفات الى جمعناها 
هنا تثبتمع ذلكانه علينا التخلي عن الثقة ابي قادت بداياتنا (2.8.8.13) 
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لرن كلشف عن حقيقة الاقافة البورجوازية بالشك والتهكم الذي 
يتصف به وعى الكتاب « االعونين ؛ فان تتمد الايديولوجيا لاعتلك أبة 
سلطة بمكنه اللجوء اليها ٠‏ بالاضافة الى ذلك . اذا دلت قوى الانتاج 
في تعايش مث مشؤوم مع علاقات الانتاج ال لي كان عليها ان تفجرها فلن 
يبقى للنقد اية ديناميكية مكنه وضع أمله فيها . يلاحظ هوركيمر 
وأدورنو ان اسسس النقد قد اهترت . ومع ذلك فاءهما سعيان لصون 
الفكرة الاساسية للانوار . وهكذا يطبقان مرة اخرى على مجمل السيرورة 
التاريية للانوار . ما طبقته الاثوار على الاسطورة » لقد غدا النقد ني 
تمر ده على العقل_اي بي مجاببته لاساس مصداقيته ‏ كليا شاملا . كيف 
علينا ان نفهم هذا المنعطف حيث صار النقد كليا ومستقلا ؟ 


لاشيء بعد الان يفلت من الايديولوجيا وتغدو الشبهة كلية . 
الا أنها لا تغير الانجاه.ولئن لم تعد تصوب نحو الدور المناقضالعقل الذي 
عل المثل البورجوازية تلعمه وحسب . بل يتوجه إلى الطاقة العقلانية 
للثقافة البورجوازية نفسها . وبالتالي يلامس الاسس ذانبا قد محايت 
للايديولوجيا ٠‏ اما القصد فيظل بلا تغيير : الامر على الدوام يتصل 
بالحصول على اثر ازاحة التضليل.ان الاوتياب «العقل يد مب ني صورة 
فكر بحافظ على ثباته» وبعد الان يشتئهان العقل ذاته يرتكب لبساً يستعصي 
على العلاج بين التطلء الى السلطة والتطلعات الى المصداقية . غير ان 


ا 





قصد هذه الشبهة يبقى على الدوام قصد الانوار . أن هوركيمر وآدور 
بادخالهما لمفهوم « العقل الاداني يسعيان الى رغم دعوى على 4١‏ 
الفهم الحيوية . الي انتصرت على العمل )١(‏ . هذا المفهوم يريد التذ كير 
في الوقت ذاته » بان العقلانية الغائية المنصوبة ني كلية تلغي الفرق بين 
التطلع الى المصداقية والحفاظ على الذات » وترمي يبهذا الشكل الحاجز 
الذي يفصل المصداقية عن السلطة عائدا الى التميبز »على مستوى المفاهيم 
الاساسية ٠»‏ التمييز الذي بوساطته اعتقد اافهم الحديث لاءالم انه انتصر 
على الاسطورة بشكل جاتى .'قد انتهى العقل بصورته الغائية الى الا لتباس 
بالسلطة » متخليا بهذا الشكل عن قوته القدية » ذلك هو « آخدر » وحي 
للنقد طبقته الايديولوحيا على ذانما . يبقى ان مثل هذا الوصف اتدمير 
الذاي الذي خضعت له ملكة التقد تقد مفارق بقدر ما - في الحظة هذا 
الوصف ذاءبا لاتستطيع نجنب ثمارسة النقد الذي تعلن موته . انه 
يكشف بوسائل الانوار ذاتها عن هذه الكلانية . كان آدورنو يعي تمام 
الوعي ان النقد » بتحوله الى تقد كلى ء يولّد مثل هذا التناقض في 
الاداء . ْ 

ان « الحدل السلبي» يقثرأ بمثابة شرح مستمر للاسباب الي علينا 

من اجلها الدوران دائربا بله الاستمرار في هذا « التناقض الادائي » » 
ومن جلها وحده التعمق اللجوح والمستمر ني المفارقة بفتح افنى هذا 
« التذكر للطبيعة بالذات حيث تكمن الحقيقة المجهولة لكل حضارة » 
( 2.2.0.55 ) . خلال الحخمسة وعشرين عاما من حياته » من انجاز 
« جدلية العقل » حتى وفاته » ظل آدورنو وفيا لروح هذه الفلسفة دون 
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ا 


ان يتهرب من البنية المفارقة لفكر نقد كلىي . وتبر ز عظمة هذه الاستمرارية 
ي المقارنة مع نيتشه ؛ كان « نسب الاخلاق » اعظم .تموذج لتفكر 
ذاتي ثان للانوار .لقد طمس نيتشه البنية المفارقة بشرحه احتواء السلطة 
للعقل احتواء تم بي الحداثة «بنظرية للسلطة» تستعيد الميتولوجيا على نحو 
حر : ولم تبق - مكان مطلب الحقيقة ‏ سوى المطلب البلاغي الذي 
هو مطلب النص الفني . لقد قدم نيتشه مثالا لنقد جعل كليا » غير 
اننا نعلم » في نباية المطاف ٠‏ لاياخل الامتراج بين المصداقية والسلطة 
عنده شكل فضيحة الابقدر ما يعيق ازدهار ارادة القوة الى عجدها . 
وتحملها معان مستعارة من الابداع الفني . تبين هذه المقارنة مع نيتشه ان 
جعل النقد كليا لايستدعي اي انجاه محدد . ان نيتشه ٠‏ من بين المنظرين 
المنطقيين لازاحة التضليل . هو الذي مجذر ردة الفعل ضد الاثوار )١(‏ . 


ثمة لبس في موقف هوركيحر وآدورنو حيال نيتشه فهما من جانب 
يقران بأنه و كان من الفلاسفة النادر بن بعد هيجل الذي تعرف و جدلية 
العقل » ( 2.12.5.59 ) . فهما يقبلان بالطبع د« المذهب القاسي » 
عن 3 تطابق العقل مع السلطة » ( )١٠7‏ واذن الاساس للمزاودة 
كلية لنقد الايديولوجيا . الاامبما من جانب اخر » لايمكنهما نجاهل 
ان هيجل هو ايضا بمثل بامتياز الطرف المناقض نيتشه . ان نقد العقل 
عند هذا الاخير بلغ حدا بتوجهه نحو اثبات ان النفي المصمم - واذن 





) مثل اللاحقين له من المحافظين الحدد » يتفدم يوصفه ( ضد علم الاجتماع‎ )١( 
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هو المنهج الوحيد الذي يقصد هوركيمر وآدورنو بالضيط الحفاظ على 
ممارسته امام عقل مترئح ‏ يققد هو ذاته من حدته . ان النقد التيشوي 
ينتهي الى لغم الدافع النقدي نفسه : ١‏ ان اخلاق السادة بوصفها احتجاجا 
ضد الحضارة مئلت المقهورين بشكل غير هباشر : الكره حيال الغرائز 
الواهنة ينضح موضوعيا الطبيعة الحقة الطغاة . الي لاتتجلى الا ني 
ضحاياها . غير ان اخلاق السادة » بوصفها قوة كبيرى ودين دولة 
تبيع نفسها نبائيا للقوى المحضرة الراهنة للاغلبية المتراصة » للضغيئة 
وضد كل شىء كاذ:؛ قد عارضته . ان توكيدات نيتشه تدحض ذاما 
عند تحققها وتكشف في الوقت نفسه عما تتضمنه من حقيقة كانت 
معادية لروح الواقع وللحياة على الرغممن كل اناشيدهللحياة110(4.م.0.8): 


ان هذا اللبس حيال نيتشه له دلالته . فهو يكشف على ان « جدلية 
العقل » مدينة أنيتشه اكثر مما هي مدينة لاستراتيجية نقد الايديولوجيا 
الي ترتد الى ذاتها . ان ما تبقى في الحقيقة للايضاح . هو اللامرالاة 
حيال ما يمكئنا تسميته باسلوب خطالي الى .حد ما ء انتصارات العقلانية 
العربية . كيف عكن لهلين الوريثين للانوار اللذين لم يتوقفا عن كوههما 
كذللك ان يفرطوا في تقدير الاساس العقلاني للحداثة الثقافية » الى درجة 
اهما لايريان حيثما كان سوى مزيج من العمل والسلطان من السلطة 
والمصداقية ؟ هنا ايضا يستلهمان من نيتشه حين يشتقان معابير نقدهما 
نلثقافة من تجرية اساسية خاصة بالحداثة المنية والمعزولة عن سياقها ؟ 


ان ما يسيرعي الانتباه اولا هو نقاط التقاء التحليل )١(‏ لكل عنصر 
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للبناء حيث يؤسس «وركيمر وآدورنو « الأصول الأولى للذاتية » 
نجد ما يقابلها لدى نيتشه . ونقرأ عند نيتشه: و مذ جرم بنو البشر من 
غرائز « كفوا عن استعمالها » كان عليهم الوثوق « بوعيهم » وبتعبير 
آخر بالجهاز الذي يسم حيجعل الطبيعة الحارجيةمو ضوعاً واخضاعها : القد 
أرجع تعساء الحظ هؤلاء الى التفكير » والتتقرير » الى الحساب والى 
تاليف الاسباب والنتائج1(١).‏ كانت هذه السيرورة نفسها قد ارغمتهم على 
تدجينغز ائر هم القديمةو قمع حاجاتبهم الاوليةالي فقدت تعبيرها العفوي.وي 
خلال هذا الانحراف للدوافع »وي ائناءهذا الاستدخال » تتشكل ذاتية الطبيعة 
الداخلية نحت شارة العزوف او « الوجدان سيء الطوية»كل الغرائز 
اللي لاتنطلق نمو الخارج « ترتد نحو الداخل » - ذاك هو ما ادعوه 
و استدخال ه ( ممنعووتعءهنءعغم ) الانسان : ذلك هو اصل 
ما سيدعى في وقت لاحق « روحه 6 . كل عالم الداخل ء البالغ الصفاقة 
في الاصل وكأنه مشدود بين جلدين » نما » وتوسعم ©» وأاكتسب 
عمقا وعرضا وارتفاعا بقدر ما كان الانسان « يعاق 6 عن الانطلاق 
تحو الخارج (؟) وني النهاية يترابط عنصرا السيطرة على الطبيعة الحارجية 
وعلى الطبيعة الداخلية » ويتدعمان ني السيطرة المؤسسة الي بمارسها بنو 
الانسان على بني الانسان . والحقيقة » احذت كل المؤسسات في «القيد 
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١م الفول الفلسفي للحداثة ب‎ ١ 


الحديدي للسلام والمجتمع » بقدر ما تازم الانسان على التنازل : « هذه 
الحصون المخيفة الي ترفعها الدولة لتحتمي من الغرائز القديمة للحرية - 
العقوبات تنتمى اليها بشكل يحتل الصدارة --. جحت في قلب كل هذه 
الغرائز للانسان المتشرد» المتوحش والخر وردها ضد «٠‏ الانسان تفسه )١(6‏ 

بالاسلوب نفسه . يستبق النقد النيتشوي للمعرفة فكرة سيوسعها 
هوركيمر وآدورنو على شكل نقد للعقل الاداتي » وتقوم على القول 
ان مثل الموضوعية ومزاعم الحقيقة » الي تدعيها الوضعية شأنها شأن 
المثل النسكية ومزاعم صواب الاخلاق الكلية » تواري اوامر ترمي 
الى تامين الحفاظ على الذات والسيطرة : ان نظرية ذرائعية في المعرفة 
ونظرية تعيد الاخلاق إلى الأهواء تريح القناع عن السمة الحيالية 
المحضة للعقل النظري والعقل العملي » يال يزود الطموح للسلطة 
بذريعة ناجعة » يساعده في ذلك الخيال «غريزة صنع المجاز  »‏ 
الي تشكل المثيرات التارجية بالنسية له مجرد مبررات وذرائع لاستجابات 
اضفائية » الى نسيج من التأويلات مخفي النص ذاته : (؟) 

غير ان نيتشه » خلافا لكتاب و جدلية العقل 6 لايدع يالا للشك 
حول الزاوية الي ينظر منها الى الحداثة:واصلا لايوجد سوى هذه الزاوية 
لتشرح ل تخْتزل الطبيعة:الني صارتموضوعاهوالمجتمع الملزم بالاخلاق الى 
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اشكال ذايور متكافئة لقوة اسطورية هي نفسها : قوة ارادة القوة 
او العقل الاداني . 

اننتح هذا المنظور بفضل الحداثة الفنية » وحي عنيد جذر ني 
الفن الطليعي - لذاتية منفكة التمركز» منعتقة من كل محديدات المعرفة 
ومن فاعلية تقود الى غاية ومن كل مقتضيات العمل والمنفعة -- ٠‏ ليس 
نيتشه وحسب ععاصر مالارمه وتجمعهما قرابة فكرية(١)‏ ول يستوعب 
وحسب الرومانسبة المتأخرة لريشارد فاجنر » لقد كان ايضا اول من قدم 
شكلا مفهوميا لروح الحداثة الفنية حتى قبل ان يتخذ وعي الطليعة شكلا 
موضوعيا في الادب » في الرسم ون موسيقا القرن العشرين يسمح ببذا 
الشكل لادورنو أن يستخلص منها ١‏ النظرية الفنية » : ان اسباغ القيمة 
على العابر » والاحتفال بالديناميكية » وتمجيد الراهن وابخديد هي 
التعبير عن وعي الزمان ذي الدافع الفني » رغبة بالحاضر البكر والمعلق : 
ان الحدف الفوضري للسورياليين والقائم على ٠‏ تفجير » استمرارية 
الافول التاريخي بدا القبام بعمله لدى نيتشه . ومنذ نيتشه القوة التمردية 
للمقاومة الفنية » والي ستتغذى منها أفكار بنجامين » وفي وقت لاحق 
أفكار بيتر ويس ( وونه257 ) تصدر عن تجربة التمرد ضد كل معيارية. 
إنها القوة نفسها لا سواها الي نحيد الخير الأخلاتي والمنفعة العملية والبي 
تعير عن ذانها في جدلية السر والفضيحة وي المتعة الي تصحب رعب 
التدنيس . يجعل نيتشه من سقراط ومن المسيح » هذان المدافعان عن إيمان 


: كما يشير الى ذلك حجبل دولوز ( 12616826 .0 ) ي كتابه‎ )١( 
رعتطمهقماتطط2 هآ أعء عطعجاءزلز‎ 1962, 1660. 1967, 6 


١5ه‎ 


اهما هما اللذان يتفيان القيم الفنية . الفن وحده « الذى به يتقدس» الكذب» 
) موه ( ل وارادة الخداع 6 )1غ( ووحدة رعب الحميز قادر 04 بنظر ببتشه » 


ان يفلت من العالم الوهمي للعام والأخلاق . 

يتوج نيتشههالذوق» » «قبولالبلعومالذيهوأداة التذوق».أو رفف4:(؟) ؛ 
بوصفه العضو الوحيد « اعرفة » تتجاوز الحقيقة والخطا مثاما تتجاوز 
ادير والشر . إنه يرفم حكم الذوق الذي يصوغه الناقد الفي إلى مرتبة 
النموذج لكل حكم قيمة » لكل « تقيم » . ولين كان للنقد مععى 
مشروعاً فانه معبى حكم القيمة الذي ينثبيء تسلسلا يوازن ما بين الأشياء 
ويوازن القوى . وكل شرح هو تقييم . « نعم 6 تعبر عن التقدير » 
و دلا ؛ عن الازدراء . بشكل عام هي مقولات ١‏ الرفيع و « الدنيء » 
الي تسم اتخاذ الموقف بنعم او بلا . 

من المثير ملاحظة الذهن المتماسلك لدى نيتشه في قطعه دارة اتخاذ 
المواقف بنعم أو بلا بي الاجابة عن ادعاءات بالمكداقية قابلة للنقد . 
في زمن اول » يفند حقيقة القضايا التوكيدية وصحة القغهايا المعيارية 
معيدا المصداقية وعدم المصداقية و لاحكام قيمة 6 ايجابية او سلبية . 
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بتعبير اخعر يرجع | هي صحيحة » و « ب هي عادلة  »‏ اذن قضايا 
معقدة نزعم بها مصداقية القضايا التوكيدية والوصفية الى مجرد قضايا 
تقييمية تعير بوساطتها عن تقديرات يقولتا اننا نفضل الصواب على الخطأ 
والحير على الشر. فيمرحلة اولى يعيا. فيتشه مزاعم المصداقية إلىالتفضيلات) 
قبل ان يطرح » في مرحلة ثانية . السؤال التالي : اذا كان من المتفق 
عليه اننا نود التق ( والعادل ) لماذا لانريد بالاحرى اللخطأ ( والظالم ) (١)؟‏ 
انها اذن احكام ذوق الي نجيب عن السؤال عن ١‏ القيمة » تمنحها للحقيقة 
وللعدالة . 

لعل هذه التقديرات الاساسية ايضا » في حقيقة القول » تفي ينيانا 
مهمه ترسيخ ‏ كما في الماضي لدى شيلينغ وحدة العقل النظري والعقل 
العملى ني ملكة الحكم الفني . لاعكن لنيتشه العمل على التمائل الكلي 
ببن العقل والسلطة الا بتجريده احكام القيم من وضعها المعرقي ومبرهنا 
على ان اتخاذالمواقف التقييمية بنعم او بلا لم تعد تعبر عن ادعاء بالمصداقية 
بل هي مجرد مزاعم للسلطة . 

وعليه فان المرحلة التالية لالحجة ‏ اذا ما نظرنا اليها من زاوية التحليل 
اللساني - ترمي الى تطابق احكام الذوق مع الضرورات والتقييمات 
مع تجليات الادارة.وهكذا يناقش نيتشه نحليل كانط لحكمالقيمة(؟) بغية 
ترير نظريته القائلة بان التقريماتتكونذاتية بالضرورة ولا يمكن ربطها 
بادعاء بالمصداقية بز الذوات . ان وهم متعة #ردة عن المتفعة » كما 
وهم الصفة اللاشخصية والكلية للحكم الفني » من وجهة نظره ٠‏ لا يمكن 


1 مراك .مه ,ل[ة84] أء معاظ قاغط سيةظ ,عطءماءزاة .2 (1) 
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ان يصدر الا من منظور المشاهد » وبالمقابل تكشف لنا وجهة نظر الفئان 
المبدع ان التقديرات « هي نتائج ٠‏ ابداع قيم جديدة . ان فنية الابداع 
تعرض تجربة الفنان العبقري الذي ٠‏ يبدع » قيما » من منظوره »في 
الحقيقة » التقديرات عليها نظرة تنشيء القيم )١(‏ . ان الابداع الذي 
ينشيء قيما يفرض قانون تقديره . ان المصداقية ابي يدعيها حكم القيمة 
لا تعبر الا عن ١‏ تبه الارادة بالحميل ؛ . انه استمجابة ارادة لا رادة اخخمرى 
واثر قوة ي اخرى : 

عكن لنيتشه حير هذه المراحل ان ينتقل من المواقف التقييمية بنعم 
او بلا » المجردة من كل مطلب معرتي » الى تصوره لارادة القوة . 
الحميل هو مثير ارادة القوة » ان النواة الحمالية لارادة القوة تكونت 
عبر ملكة حساسية تبحث عن لتاثر باغنى شكل ممكن (1) : 

اذا كان لابمكن للفكر ان يتطور في بعد الحقيقة او » بشكل عام » 
في بعد مطالب المصداقية (”) يفقد كل من التناقض والنقدلاذ لته . 





. 2.234 ونأك .ره ,ل[8]8 اع معاظ قامط سموط يعطءعاء1ة .2 (1) 

(1) في ارجاع المواقف بنعم وبلا إلى مزاعم للمصداقية قابلة للنقد » الى ونعمه. دلا» 

تسةءجيب لتجليات آمرة للارادة يملآ حكم ألذوق وظيفة وساطة نتعرف عليها بالاسلوب 

الذي يراجع فيه نيتشه مفهوم حقيقة القضايا ه ومفهوم عام ال ل ترام 
لغتنا : و ما الذي يلزمنا بقبول وجود تعارض جذري بين الحقيقة والخطأ الا يكفي تمميز 

درجات في الظهر بشكل ما الوان ولوينات واضحة كثيرا أو قليلا » قي برخ با 

و قيم » لتستخدم لغة الرسامين لأذا العالم الذي يخصنا لا يكون وهما واذا ما اعثر ض 

أنه لا بد لكل وهم من مؤلف اليس علينا أن نجيب بوضوح : للماذا : الا يحوز ان ينمي 

الوجوب ٠‏ الا يتتمي دو ايضاً إوهم أو يمكن اذن استخدام بعض التهكم حيال الذات 

وألصفة و الموضوع الايحق للفيلسوف ان يتعالى على الاممان الذي يشرف عل القواعد » 

.2.54 دنأت .م0 ملقكظ أء معنظ ياعم -موم) 

..21.80 دأأه .م0 بعجناعاء2 .0 (م) 
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النقض » او قول لا لم يعد يعني شيئًا اخر سوى وارادة الاختلاف » - 
في تطبوق نقده للثقافة » يضعب علٍ, نيتشه أن يبقى ههنا . وحقيقة القول 
خرص نيتشه على ان لايبقى هذا النقد عند مجرد الاضطراب ولكنه 
د يبين 6 لماذا من الخطأ » او من الشر الاعتراف بسيطرة مثل العلم 
والاخلاق الكلية » المعادية للحياة . بعد هذا » وبعد تفنيد المقدمات 
المتصلة بالمصداقية وبعد ار جاع التقييمات الى طموح لاسلطة الي لاتعبر 
عن اي ادعاء بالمصداقية لاترى حسب اي معيار عكن للنقد ان يستمر 
في التمييز . على الاقل » يجب ان يظل قادرا على التمييز بين السلطة الي 
« تستحق » التقدير واشعلطة ابي « تستحق »6 الازدراء . 


من اجل الخروج من هذا المأزق » يبني نيتشه « نظرية في السلطة.» 
تميز بين قوى فاعلة و ه قوى » تقتصر على « رد الفعل » : الا ان نيتشه 
لا مكنه قبول ان تتخذ النظرية في السلطة شكل نظرية تحتمل الصحة 
او الحطأ . ووفقا لتحليلاته الخاصة » يتطور هو نفسه في عالم من الوهم ؛ 
حيث يمكن التمييز بين الظلال الاكثر ضياء او الاكثر عتمة » ولكن لا بين 
العقل والحذيان . هنا عالم ان جاز التعبير » يقع تحت تأثير الاسطورة » 
حيث تؤثر القوى بعضها في الاخرى ولا يبقى شيء بمكنه التعالي على 
صراع القوى : قد يكون هذا سمة عامة للادراك اللاتاريخي لاص 
بالحداثة الفنية لوضع وجوه عصور غتلفة على مستوى واحد لصالح 
انسجام بطولي بين الحاضر والبعيد البعيد » الاكثر قربا من الاصل بتعبير 
اخر يسعى الابار إلى الدخحول بي صلة » بقفزة واحدة » مع البربرية 
مع التوحش » مع .العالم البدائي . على اية حال » ان الاسلوب الذي يستعيد 
فيه نيتشه اسطورة الاصل ينسجم جيدا مع هذه الروح » من وجهة نظره ؛ 


44 


الثقافة « الحقة » اختفت منذ زمن بعيد » ان لعنة العصر الحديث هي في 
ابتعاده عن الاصول ٠‏ لهذا يفكر نيتشه بالثقافة المستقبلية باسلوب مضاد 
الطوباوية هي العودة إلى الأصول وإعادتها . 


ان قيمة هذا الاطار الاسطوري ارست مجرد جاز» ان وظيفته المنهجية 
تقوم على تمهيد السبيل للعمل المفارق الذي هو النقد المنعتق ٠ن‏ ارمهانات 
فكر علمته الانوار . والحقيقة ء ان نقد الابديولوجيا » وقد غدا كليا 
عند نيتشه» يتحول الى ما يدعوه « نقد النسب » . وبعد تعليق النفي وبعد 
تفنيد اجراء النفي ياجأ نيتشه الى بعد اسطورة الاصل الذي يتيح اجراء 
ييز ترتبط به كل الابعاد « الاخرى » . التمييز القائل ان ما هو اقدم 
هو « سابق » للعناصر الاخرى لساسلة الا-جيال و بالتالي اقرب من الاصل . 
وما هو ه اكثر قربا من الاصل » يرى بانه اكثر هشاشة . اكثر تميزا » 
واكثر براءة » واكثر نقاء » باختصار هو الافضل . ١‏ الاصل » 
وه المصدر » يعملان عثابة محكات تساسلية » بالمعنى الاجتماعي وبالمعنى 
المنطقي في أن معا . 

سبذا المعنى يؤسس نيتشه نقده للاخلاق « النسب » . وانه يرجع 
التقدير الاخلاقي » الذي يعين لشخص » او لتصرف مكانا في تسلسل 
انشيء وفقا لمعايير المصداقية » الى اصل ذاك الذي يطلق الحكم الاخلاقي » 
وبالثالي الى مكانته الاجتماعية : « ان ما دلني على الطريقة « الصحيحة» 
هو السؤال لعرفة ما تعنيه بالدقة ٠‏ من زاوية الاصول اللخوية 
( عناواتعماهسجع)تعابير «الخير يوني اللغات المختلفة : وجدت انها كلها نيل 
و الى نحول واحد طرأ على المناهيم , وانه في كل مكان لفظات 
« متميز ؛ » « نبيل : بمعنى المرتبة الاجتماعية » هو مفهوم اساسي منه 


لسن 


تولد وتنمو بالضرورة افكار « اللحير » بمعنى « الروح المتميزة » 
و« نبيل » بمعنى « روح عليا » » « روح ذات امتياز » : يتم هذءا التطور 
بالتوازي مع ذاك الذي ينتهي الى تحويل افكار ه عامي » ١»‏ شعببي 6 © 
متردي » الى مفاهيم « الشيء » )١(‏ وهكذا يتخذ تعيين م.كان نسب 
القوى معنى نقديا » وني الحقيقة . ان القوى ذات المنشأ الممعن في القدم » 
والأكثر تميزا هي القوى الفاعلة المبدعة . بينما تعير القوى ذات المنشأً 
المأخرء الادنى . الردي ( »«عومه ع عن ارادة قوة منحرفة . 


توجد بحوزة تشه اذل الوسائل المفهومية البي تسمح له باعهام 
انتصار الايمان بالعقل وامثل الاعلى النسكيى بوصفه انتصارا وقائعيا 
بشكل خائص على الرغم من كونه انتصارا حاسما لمصير الحداثة » 
للقوى العامية القائمة على الرد . نعرف الما من وجهة نظره » تصدر عن 
ضغينة الضعفاء عن «غريزة الدفاع وانقاذ حياة في طريقها الى الانحلال؛(١)‏ 
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عن التضليل » بعد أن هدم اسس نقد الايديولوجيا بالاستخدام إلا باللجوء الى صورة فكر 
لاسطورة الاصل . اما فيما يتصل بالمفمون الايديولوجي ! م نسب الاخلاق » وبشكّل عام 
يتصل بكفاح نيتشه ضد الافكار الحديثة » الذي يهم به بشكل ملفت منا وئوا الديمقراءاية » 
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رأينا تنويعين للنقد الكلي وبالتالي النقد ذائي المرجع .ان 'ارتباك 
هوركيمر وآدورنو هو الارتباك نفسه الذي عرفه نيتشه » وف الحقيقة ) 
اذا لم يريدا العزوف عن اثر كشف التضليل الاخير واذا رغبا في ١‏ متابعة 
العمل النقدي 6 فأنبما ملزمان » بالاحتفاظ ععوار واحد لامساس” به 
لشرح فساد « كل » المعايير العقلانية . امام هذه المفارقة يضطرب 
اتجاه 'المزاودة النقدية : وعندئذ نجدهما امام خيارين : 

ان بحث نيتشه عن ملجأ في نظرية للسلطة » أمر منطقي بمقدار ما ان 
امتزاج العقل بالسططة الذي يكشف عنه النقد يسلم العالم لكفاح مرير 
بين القوى وكأنه عالم الاسطورة : لقد مارس نيتشه بشكل مروح- بوساعلة 
جيل دولوز تأثيرا بوصفه منظرا للسلطة » في سياق البنيوية الفرنسية في 
اعماله الحديثة وضع فوكو هو ايضما تموذج السلطة القمعية » الذي وسعه 
ماركس وفرويد ضمن -حدود تقاليد الاثوار بتعددية استر اتيجيات السلطة 
الي نتقاطع » وتتلاحق وتتمايز وفقا لنموذج الاعداد النظري ودرجة 
العمق الي تصفها » ولكن لايمكن « الحكم عليها 6 بالاستناد الى معايير 
المصداقية بالطريقة الي كان يمكن الحكم فيها على الصراعات الي تم 
ضبطها شعوريا او لاشعوريا . )١(‏ 

يبقى ان نظرية القوى الفاعلة » او القوى الي تقتصر على الرد هي 
ايغضما لاتقدم حلا لارتباك نقد يتصدى للافتراضات الاولى لمصداقيته 
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زذيكا 


الخاصة » ويهيء على اكثر تقدير محرجا من افق الحداثة . بوصفها نظرية 
فهي مجردة من كل اساس اذا كان ٠‏ كل » عمل نظري يقوم على التمييز 
المقولي ( لدنعءمهةؤده© ) بين المطامح للسلطة وادعاءات المصداقيه 
ولحذا فان :ففعول ازاحه التضليل هو ايضا يتغير في طبيعته . ان 
ان ما يثير الصدمه ليس « الوعي » الباهر لالتباس يهدد الحوية ‏ بالاسلوب 
الذي يثير فيه فهم النكتة للضححة المحررة ‏ » بل التمييز المقبول » 
الامبيار الموافق عليه للمقولات ننسها البى تندو بوساطتها زلات النعل » 
نسيان ما » او زلة لسان احطاء في نظام المفولات - او الي يها يتحول الفن 
الى مظهر . هذه النزعة التراجعية لاتتردد في استعمال قوى التحرر 
لتتصدى للانوار : 

يختار هوركيمر وآدورنو سبيلا آخر باحترام ورفض حل التناقض 
الأدائي ( م#نندسعمموط ) لتقد الايديولوجيا يزاود على نفسه ء 
تناقض يتخليان عن ارادة نخطية بالفكر النظري .ويقدر ما ان كل محاولة 
لصوخ نظربة محكوم عليها بالانزلاق نحو ما لاأساس له » على مستوى 
التفكر الذي بلغاه يتخليان عن النظرية وبمارسان ندا صارما ‏ هما 
سندء - ( عوط ل ) هعارضين على هذا النحو الاختلاط بين العقل 
والسلطة يسد كل الشقوق : « ان النفي الصارم لايرفض التصورات 
الناقصة للمطلق » للاوثان » بمجابهتها بالفكرة الي لايمكنها مقارعتها ‏ 
كما تقول بذلك التزعة الفرطة بي الدقة . ان الحدل يكشف بالاحرى 
على ان كل صورة هي كتابة . فهي تعلم كيف ثحل الرموز في كل *ن 
سمانبا الاعتراف يخطئها ‏ اعتراف يجردها من سلطتها اذ يعيدها الى 
الحقيقة . وهكذا تغدو اللغة اكثر من مجرد نظام للاشارات . مع مفهوم 


ع 


النتفي الصارم 4 كشف هيجل عن عنصر حير عقل الاخطاط الوضعي 
الذي سحاه على حداسا 1 ( 40-41.مم. .2 . أن روح المعار ضة 
الممارسة هي ما يبقى من ١‏ روح نظرية صارمة ) تشيه هذه الممارسة 
( 2.2.2.57 ) . 

ان الاستمرار في مفارقة . في مكان كانت تشغله الفلسعة في الماضي 
باسسها القصوى : ليس وضعا غير مريح وحسب ء بل هو ايضا امر 
يحب ان يكون الانسحاب ذاته امرا مستحيلا » والا فثمة درب . 


بالتحديد درب العودة ويبدو لي ان مثل هذا الدرب موجود . 


ان المقارنة مع نيتشه ذات دلالة بمقدار ما تلفت الانتباه الى افق 
التجرربة الفنية» نقطة التوجه والدافع لتشخيص تاريخي .لقد بينت فيماسبق 
كيف انترع نيتشه هذا الحانب للعقل الذي يتوطد في استقلال الدائرة 
الفنية والتعبيرية ‏ بشكل خاص في الفن الطليعي وني النقد الفنىي - . 
من ارتباطه بالعقل النظري والعملي » وكيف يرفع ملكة الحكم الفني 
الى مرتبة القدرة على التمييز فيما وراء الصواب واللدطأ وفيما وراء 
الخير والشر بمتابعة خيط آريان ني « التقدير 6 الذي يدفعه الى اللاعقلاني . 
هذه الوسيلة يمنح نيتشه نفسه المعايير الي » يفضلها » يمكنه العمل على 
نقد الثقافة نازعا القناع عن العلم والاخلاق بوصفها اشكال نجليات 
ايديولوجية لارادة قوة منحرفة بالاسلوب نفسه الذي يكشف فيه كتاب 
« جدلية العقل ٠‏ هذه التشكيلات بصفتها تجسيدات العقل الاداتي . 
هذا التماثل يدفع للتفكير ان هوركيمر وآدورنو يدركان الحداثة الثقافية 


55 


بدءا دن افق نجربة مماثاة » بالحساسية المتوثرة ذاتها » وعبر المنظور الضيق 
الذي يبجعلهما بلا حساسية لاثار الاشكال الموجودة لعقلانية تواصلية . 
هذا ما يشير اليه ايضا بنيان فاسفة آدورنو الاخير حيث تتساند كل من 
جدلية النفي والنظرية الفنية : وي الحقيقة الاولى الي توسع المفهوم المفارق 
لغير - المثيل تعيد للثانية الي تكشف عن المضمون الايمائى المتواري 
فى الاعمال الفنية الطليعية . ْ 


ألا تقدم الاشكالية حيث يجد آدورنو وهوركيمر نمسيهما ني 
مجاببتها » في دداية الاربعينات اي محرج ؟ بالتا كيد ء أن النظرية الي 
كانا قد استندا اليها حتى ذلك التاريخ ومسار تقد الابديولوجيا لم يعد 
من الممكن العيش فيهما » فالقوى المنتجة لم تعد تواى اية قوة انفجارية » 
ولميعدبامكان الازماتوصراع الطبقات ان يسعف في اعداد وعيثوري» 
ولا حتى وعي متجانس بل وعي مجزآأء واخيراءاكتست المثل البورجوازية 
وان ل تتم تصفيتها » على الاقل اكتست اشكالا لاتقدم بعدها اي مأخذ 
لنقد محايد . امام هذا يتخلى هوركيمر وأدورنو عن كل جهد لاعادة 
النظر يي نظريتهما من منظور علم الاجتماع بمقدار ما بدا ان ارتياءهما 
حيال مضمون الحقيقة للمثل البو جوازية يضع معابير نقد الايديولوجيا 
نفسها موضع السؤال . 

انه الحانب الثاي الذي ساق آدورنو وهوركيمر الى جاوز الخطوة 
الي تثير حا المشكلة » شأنهما في ذلك شأن المذهب التاريخي (1) استسلما 
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لريبة جاعة حيال العقل » بدلا من تحري الأسباب اللي تجيز الشلك بهذه 
الرمة نفسها . لو البما اختارا هذا الدرب لكان بالامكان انشاء اسس 
معيارية لنظرية نقدية للمجتمع الى عمق )١(‏ حميها من تفكك الثقافة 
البورجوازية الي عرفتها المانيا ذاك العصر » على مرأى ومعرفة كل 
اناس . 

في الواقع » من وجهة نظر ما تبع نقد الايديولوجيا هو ايضا العمل 
غير الحللي للانوار الذي كان عمل الفكر الاونطولوجي . لقد ظل 
( النقد الايديولوجي ) أسير التصور التطهري ( ونونعءد8م ) القائل بان 
العلاقات الداخلية 1 التكوين والمصداقية تتضمن العيب الذي كان 
ينبغي فلك سحره حتى نتمكن النظرية من التطور »على ار ضيتها الخاصة با 
ثقية راسب اختباري؛ من كل.ان النقد» وقد غدا محلياءلم يتخلص من هذا 
الارث . وني الحقيقة القصد من اجراء ٠‏ ازاحة تضليل قصوى » عليه 
ان ينرع بضربة واحدة الحجاب الذي يقنع الاختلاط بين العقل والسلطةء 
ويكشف بالاحرى عن مشروع تطهري »ء ممائل لمشروع الاونطولوجيا 
الذي يود الفصل ء على المستوى المقولي » اي بضرية واحدة » بين الوجود 
والمظهر . ولكن كما هو الخال ني طائفة الاتصال بين الباقين يستحيل 
الفصل بين سياق الاكتشاف وسياق التبرير » فهاتان الدائرتان مترابطتان 
الى حد يقضتي فصلهما بشكل اجرائى » « يتوسطه » الفكر » بتعبير 
أخخر تسرووة لخاد على الدوام . في الحجة » النقد والنظرية » الانوار 
الي تقدم والتبريرات الي تعطى « تتقاطع » على الدوام » حتى وان 
كان المشيركون ني النقاش ١‏ مازمين على افتراض » ان الافتراضات 
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لحن 


الاوئية للتواصل الي لابمكن الاحاطة بها » والخاصة بالقول القاثم 
على الحجة » لاتقبل الا بالالزام غير القاهر احجة الافضل . وهكذا 
انهم يعرفون - وبامكاتهم ان يعرفوا ‏ ان رفع الامور الى هذا المستوى 
من المثاأية ١‏ «مناوونتثن13 ) ليس ضروريا الا بالقدر الذي 
تتكون فيه القناعات ‏ وتقدم برهاتها ‏ ثي وسيط « دنس » » أي 
لم بخص من عالم المظاهر » على غرار المثل الافلاطونية . الخطاب 
الذي يقر بهذا هو الوحيد الذي يمت'ث بعض الحظ لكدمر سحر الفكر 
الاسطوري » دون ان يحرم نفسه من الضوء الذي تقدمه الامكانات 
الدلالية الي تتضمنها الاسطورة . 


1 


لئن كان هوركيمر وآدرنو ما برحا يكافحان مع نيتشه » فان هيدجو 
وباتاي يتجمعان نحت لواء نيتشه وض المعركة الاخيرة . بالرجوع 
الى المحاضرات الي القاها هيدجر بي الثلاثينات وي مطلع الاربعينات» 
سأحلل اولا الكيفية الى يدمج فيها هيدجر تدريجيا التبشير الديونيزي 
عمشروع يرمي الى اجتياز عتبة الذكر ما بعد الحديث عبر جاوز 
محايث للميتافيزيقيا . بهذا الاسلوب ينتهي هيدجر الى فلسفة الاصل 
المتزمن ( مونتهدوسه ) وسأبين على الفور ما اعنيه بذلك » بالتمييز 
بين اريع عمليات يجريبا هيدجر شي جدله مع نيتشه . 


١يعيد‏ هيدجر اولا انشاء الوضع المسيطر للفلسفة الذي طردها منه 
نقد الهيجيليين الشباب.على أنهم يحر دون العقلمنسموهفانهم لايستعملون 
بشكل اقل مفاهيم هيجل نفسهاء لاعادة الاعتبار إلى اللخارجي مقابل 
الداخلي » والمادي مقابل الروحي » وإنفىالوجود مقابل الوعي » وإلى الموضوعي 

ه.م القول الفلسفي للحداثة مهب ١»‏ 


مقابلالذاتي وإلى الحساسية مقابل ملكة الفهم وإلى الواقع الاختباري مقابل 
التفكر . ان هذا التقد للمثالية انتقض من الفلسفة ء ليس فحسب مقابل 
النمو المستقل للعلم . والاخلاق والفن » بل ايضا مقابل الحق المستقل 
للعالم الاجتماعي والسياسي . وني الرد على هذا المنحى ٠»‏ يعيد هيدجر 
إلى الفلسفة السلطة المطلقة الي فقد-ها.فهو يعتقد . ني الحقيقة» بان المصائر 
التاريخية لثقافة من الثقافات » او لمجتمع من المجتمعات » حمل معنى 
يؤسسه مقدماً فهم اولييلزم الجماعة كلها_لكل ما يمكن ان يحدث 
لعالم.ان هذا النهم الأولي الانطولوجي يتعلق بمقولات تؤدي الى تشكيل 
الافاق ابي يتحدد بها بشكل مسبق معنى الوجود ١‏ 6 ) ان جاز 
القول : « باي شكل يمكن تفسير الموجود ( +مه:8 ) اكأن بوصغه 
روحا بمعنى الروحانية » او بوصفه مادة.وقوة ععنى الماديةءأو بوصفه 
صيرورة وحياة » او بمثابة مثول » ارادة » جوهر » ذات ٠‏ طاقة » 
او عثابة العود الابدي للمثيل » فان الموجود بوصفه موجوداً يظهر ني 
كل مرة في ضوء الوجود )١(‏ . 

ان الميتافيزيقيا هي الخيز حيث يتمفصل هذا الفهم المسبق بأوصح 
صوره يالغرب.ان التحولات التارعية الكبرى ني فهم الوجودر ع2 ) 
ترتسم في تاريخ الميتافيزيقا . لقد غدا تاريخ الفلسفة مفتاح فلسفة 


التاريخ منذ هيجل . ان تاريخ الميتافيزيقا لدى هيدجر يشغل مرتبة 
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مالمة » أذ :وساطته يلخ الفراسوف اليناييع حيث بتلقى كل عصر. النور 
الخاص به وحيث يرتسم ما ميصير أيه . 

؟ ‏ هذا المنظور المثالي له تتائجه في نفد هيدجر للحدائة . ني 
مطلع الاربعينات - ني العقد ذاته "ذي كتب فيه هوركيمر وآدورنو 
في كاليفورنيا هذه النصوص الي تشكل كتاب « جداية العقل » » 
رأى هيدجر في اشكال التجليات السياسية والعسكرية للنظم الكلانية 
«اكتمال سيطرة أوروبا الحديثة على العالم » . فهو يتحدث عن ( معركة 
للسيطرة على الارض »2 وعن مم .كة لاستغلال الارض بلا تقبيد بوصفها 
حقل المواد الاولية ولاستخدام د المادة الانسانية » بلا أوهام في خدمة 
ارادة القوة » مجيزة بشكل غير مشروط تجلي جوهرها الاساسي؛ »)١(‏ 
ويصف هيدجر بلهجة فيها الكثير من الاعجاب بالانسان المتفوق وفق 
صورة مثال اعلى - تموذجي : : « ان الانسان المتفوق هو علامة انسالية 
متميزة تريد ذاءها » للمرة الاولى » بوصفها علامة وتتقمصها ( . 
هذا النموذج الانساني داتخل الكل المجرد من المعنى » يضع ارادة القوة 
بوصفها و معنى الارض » . ان المرحلة الاخيرة للعدمية الاوروبية 
هي « الكارثة » بالمعتى التوكيدي اتلب الانجاه . (7) أن ماهية عصر 
هيدجر ٠‏ كما يراها هو » اي عصر النظم الكلانية تتلخص 
( الماهية ) في التقنيات الشاملة من اجل السيطر ة على الطبيعة » وفي 
اسلوب الخرب والاعيطفاء اراي 5 يعبر عنه هذا العصر ثي هذه 
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التقنيات هو رفع العقلانية ااغائية الى مرتبة المطلق واللخاص و نمحساب 
كل فعل وكل تخطيط » . وتتأسس هذه العقلانية بدورها على الفهم 
النوعى للحدائة . للوجود الذي تجذر » من ديكارت إلى 
56 ان العصر الذي نسميه و الازمنة الحديثة 6 بتعين بحفيقة 
كون الانسان يعدو مقياس الموجود وحيث يوجد الموجود.فالانسان هو 
الذي يؤسس كل موجود اي انه » بالمعنى الحديث» اساسي لكل موضعة 
ولكل مثول : حيث انه الحامل للموجود ( تمعنتاءءزطه5 ع.ة ) . 
تكمن اصالة هيدجر في حقيقة وضع السيطرة الحديئة للذات ضمن 
تاريخ للميتافيزيقا . دبكارت ( بشكل مكان ) يجد مكانه ئي منتصف 
الطريق بين بروتاغوراس ونيتشه . انه يفهم ذاتية وعي الذات بثابة 
اساس مطلق اليقين للتصور ء وعلى هذا يصبح الموجود برمته العالم 
الذائي للاشياء كما تمثل امام الشعور بينما تصبح الحقيقة يقينا ذاتيا )١(‏ 

بهذا النقد لذاتية الازمنة الحديئة بستعيد هيدجر موضوعا يشكل ع 
منذ هيجل » جزعا من الملف الذي وضعه لنفسه القول الفلسفي للحداثة . 
ان ما يسيرعي الانتباه » ليس الاسلوب الاونطولوجي الذي يعطيه 
هيدجر لهذا الموضوع بمقدار ما هو الاسلوب اللتبس قليلا الذي يستخدمه 
لاجام العقل المتمركز على الذات . كلما حسب هيدجر حساب هذا 
الفرق بين العقل وملكة الفهم الذي ما فتيء هيجل يبحث انطلاقا منه 
لتوسيع جدلية الانوار ؛ فهو لم يعد يرى سوى الحانب المتسلط لوعي 
الذات ولم يعد يكتشف له اي جانب مصالح » أن هيدجر هو ذاته ‏ 
لا الروح المحدودة للانوار_الذي يرجع العقل لملكة الفهم . ذلك ان 
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الفهم ذاته للوجود الذي يدفع الحدائة ابسط سلطاتما بلا حدود لرازة 
السيرورات المموضعة للطبيعة وللمجتمع يلزم من ناحية اخحرى الذاتية 
المنفلتة لعقد صلات تؤمن الخط اللخلفي لمسير ما الضرورية . وعليه فان 
الالزامات المعيارية الي اوجدبها الذاتية نفسها تظل تمائم بلا جوهر . 
دن هذه الزاوية يمكن لهيدجر تفكيلك بناء عقل الازمنة الحديثة الى درجة 
انه لم يعد بميز من جهة بين المضامين الشاملة للمذهب ذي الانجاه الانساني 
والانوار » وحتى المذهب الوضعىي » ومن جهة اخرى بين التصورات 
التفردية لتوكيد الذات التي تعبر عنهاالعرقيةوالقومية او باشكال رجعيقمن 
اسلوب سينجلر وجونجر (١).لا-بم‏ ان تنقدام الافكار الحديثة باسم العقل 
او تدمير العقّل » ان منظور الفهم الحديث لاوجود يرجع « كل ؛ 
التوجيهات المعيارية الى مطامح للسلطة تعبر عنها ذاتية تبحث باندفاع 
وحشي عن زيادة قدرنها . ان اعادة البناء النقدية لتاريخ الميتافيزيقا 
لاسعها مع ذلك الاستغناء عن معيار خاص بها تستعيره من المفهوم 
المعياري ضمنيا « لنهاية » الميتافيزيها . 
ان فكرة اصل الميتافيزيقا ونايتها تدين بطاقتها النقدية لحقيقة 
كون هيدجر يتحرك مثله مثل نيتشه - في اطار الوعى الحديث للزمان. 
أن بداية « الازمنة الحديثة » » بي رأيه » مدموغة بالاتقطاع التاريى 
الاساسي الذي تشكله فلسفة الوعي الي دشنها ديكارت » بينما 8 
التجذير النيتشوي لهذا النموذج من فهم الوجود « الحداثة الاحدث » 
الي تحدد مجموعة من مفكري اليوم . تبدو وكأنها في فترة ازمة . 
ان العصر الحديث مدعو للحسم بين احتمالين : « ان تكون هذه المرحلة 
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النهائية خاتمة التاريخ الغرري او المقابل الذي يقود إلى بداية جديدة(١).‏ 
والامر يتصل باتخاذ القرار « اذا ما كان الغرب ها برح يعتقد بانه قادر 
على صوغ هدف يتجاوزه كما يتجاوز تاريخه ءام اذا كان يفضل البقاء 
في الصون » والمزاودة على مصالح تجارية ومصالح حيوية ويكتفي 
بالرجوع الى ما ساد حتى ذلك الرن وكأنه المطلق الذي يستحيل تجاوزه (؟) 
ان النظر أي حذق كليا بالمستقبل لمجرد ان بداية جديدة () صارت 
ضرورية.ان العودة الى الاصول » الى « المصدر الاساسي هلاعكن التمكير 
فيها الا على شكل تقدم نحو « المستقبل الاساسي » . ويوضع هذا المستقبل 
في فئة المطلق الحديد : « نباية ( . . . ) عصر ( هو ) انشاء » مطلق للمرة 
الاولى» كامل سلفاء!ا هو غير متوقع »ولما لايمكن توقعه اطلاقا (...)؛ 
شيء جديد . وعليه تتغير عند هيدجر تبشيرية نيتشه الي كانت ما تزال 
ل والمدب نقولة صوفية ) السير ني ركاب الخلاص . الى انتظار لتلك 
الكارثة الى ستكون لي اللتديد . وني الوقت ذاته » يستعير هيدجر 
من التماذج الرودائية ب من هولدراين - بشكل خاص -- صورة فكر 
اله غائب كي يتمكن من فهم نباية الميتافيزيقا على انها حققت مضامينها 
وبالتالي بمثابة اشارة لانخطيء لبدء جديد . 


وهم 


كما امل نيتشه بي الماضى من اوبرا فاجتر ان حقق وثبة النمر الى 
الماضي المقبل للمأساة الاغريقية » سيود هيدجر القفز من ميتافيزيقا نيتشه 
لارادة القوة محوالاصل قبل_السقراطي للميتافيزيقا.الا انه قبل ان يتمكن 
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من وصف الحدث الميتافيزيقي يي تاريخ الغرب كما الليل غابت عنه 
الالهة » وقبل ان يت.كن من وصف نباية الميتافيزيقا » على انها عودة الاله 
الغائب يازمه انشاء تقابل بين ديونيزرس ورهان الميتافيزيقا » أي بين 
الوجود والموجود . ان نصف الاله ديونيزوس كان قد تقدم للرومانسيين 
ولنيتشه بوصفه الاله الغائب الذي « بابتعاده الاقصى » كان يكشف 
لحداثة هجرها الله كم حرمها التقدم الذي عرفته » من طاقات التماسك 
الاجتماعي . ان ما يقدم جسرا بعد الان بين هذه الفكرة الديونيزية 
وسؤال الميتافيزيقا الاساسي هي فكرة الفرق الاونطواوجي . يفصل 
هيدجر بين الوجود - الذي فهم دائما على انه وجود الموجود وبين 
الموجود . والحقيقة فان الوجود لايمكنه ان يقدم دعامة للسيرورة 
الديونيزية الا اذا صار » بشكل ما » مستقلا على انه الافق التاريخي حيث 
مكن للوجود ان يتجلى بي داخله . وحده الوجود اأذي - بعملية رفع 
الى المطلق_تميز عن الموجود يمكنه ان يلعب دور ديونيزوس : « الموجود 
هجره الوجود نفسه » ان يكون الوجود قد هجر الموجود ( وذلك هو 
الفلال الانطولوجي ) يخص الموجود بعليته » ليس وحسب الموجود 
من توع الانسان » الذي يتصور الموجود على انه كذلك » هو تصور 
حيث الوجود سليه حقيقته وبسلب من نفسه الوجود نمسه )١(‏ ' 


لايكل هيدجر من بيان القوة الايجابية لحذا الحرمان من الوجود 
بوصفها سيرورة رفض : 


وان حقيقة ان الوجود يظل غائيا ٠‏ هو الوجود نفسه على انه هذا الذي 
يظل غائبا » . وهذه السلبية للضلال الانطولوجي » وهذا النسيان الكلي 
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للوجود والذي تتصف به الحداثة ل يعد موضوح معاناة: ذلك ما يشرح 
الاهمية المركرية لذكر تاريخ الوجود الذي يتقدم مذ ذاك على انه تفكيك 
بناء نسيان الميتافيزيقا لذانها )١(‏ ان جهد هيدجر كله يرمي الى « اولا 
معاناة الوجود الغائب على الدوام ولكنه غير المحجوب يوصفه الاتي 
ويرمي من ثم الى التامل في هذه المعاناة المزدوجة » . (؟) 

4 الأمر بما هو كذلك . لا يمكن طيدجر فهم تفكيك تاريخ 
لميتافيزيقا بمثابة تقد مسُزيح للتفضليل »ولا تجاوز الميتافي زيقابودفهافعلا اقصى 
للكشف (:مءصهازوب6 00). ون اتقيقة ما برحالتفكرالذاتي الذي يعمل مناجل 
هذا الكشف يشكل جزءا من عصر الذاتية الحديئة.ولهذا فان على الفكر 
الذي يتبع الحط الموجه للفرق الانطولوجي ان يطالب بكفاءة معرفية 
تتجاوز التفكر الذاني » وتتجاوز بشكل عام الفكر النظري ( ,نوس هعلط ). 
كان لايزال بامكان نيتشه ادعاء وضع الفلسفة على ارض 
الفن ؛ . ولم يبق لهيدجر الاحركة التاكيد بان فكره بالنسبة للمتدريين 
« فكر ادق من الفكر المفهومي 6 (*”) لتد فقد الفكر العلمي والبحث 
المنهجي بشكل عام التقدير بقدر ما ينموان ني اطار الفهم الانطولوجي 
للحدائة المحددة على انها فلسفة الذات . ان الفلسفة ء طالما امها لاتتخلى 





)١(‏ منذ الفقرة ؟ للوجود والزمان ( ترجمة فيزان وجلا باريس 5و1 ص ه4 
ترجمة مارتينو 1437]382681 باريس 1١9486‏ ص ١9‏ ) يتحدث هيدجر عن 0 تفكيك 
بناء الاونطو لوجيا ( 12ت ؤوء12 ) فيزان يرجم ( 1265068111108 ) ومارتينو 
يار جم ( صم ع1 نناوء22 )2 

.4 .2 ,1.11 .اك .م0 ,عطعماع1ل8 ,عموعوعلنء151 .34 (2) 

1103| )1 .1120 ,815196 ةسصتتتطءن1 ك5 عمااع1[ ,رمععء10ه116 .11 (3) 

. (1966 ققة2 ,11650005 ) 1964 وتموط 

م (0) : من المناسب الرجوع هتا لذ كر م القرآفي ونظرية الاستذكار عتد افلاطون ' 
م (ه) اي المعاتاة من بقاء الوجود غائياً واستمرار وجوده افقاً الفلسفة . 


نينا 


عن المحاجة ©» تبقى هي ذانها نحت تاثير المذهب الموضوعي 
(عصسدوتاءءز0 ) . هي ايضا ستجد نفسها امام اعبر اض انه م في ميدان 
فكر جوهري » يكون كل تفنيد خلواً من المعتى » )١(‏ : 

لكي بمنح ضرورة امطالبة ععرفة خاصة بداهة وإن تكن سطحيق 
اي دريا متميزا الى الحقيقة ‏ يجد هيدجر نفسه مازمأ بتسوية اشكال النمو 
المتمايز لاعلوم واافل.نمة منذ هيجل . 

في محاضرته عن نيتشه عام ١1974‏ نجد فصلا هاما بعنوان ٠‏ وفاق 
وتقديرات » ععادته دائما » يعارض هيلجر المقاربة احادية المنطق 
لفلسفة وعي تنطلق من الذات الفردية التي تتعامل ئي معرفتها وعملها 
مع عالم مو و عي للاشياء والاحداث . ان العمل الذي تكفل به الذات 
بقاءها يبدو بوصفه علاقة محسوبة مع اشياء يمكن ادراكها والتلاعب 
بها . في اطار هذا النموذج ٠‏ ينبغي للبعد الاولي للوفاق بين الذنوات 
هو ايضا » ان يظهر في فئة « امكان الاعتماد على ( الاخر ) الانسان » (؟) 
يشدد هيدجر © يخصوص هذا على المعنى غير الاستر اتيجي للوفاق 
المتحقق بين الذوات الذي تقوم عليه يي الحقيقة « العلاقة ( 00000 
مع الاخخر : مع الاشياء . ومع الذات » : «٠‏ ان الاتفاق حول امر 
ما يعني : توافق التفكير في موضوعه . وعند تباين التفكير » والاراء ) 
انشاء وجهات النظر الي يوجد وفقا لها ويستمر اتفاق بقدر ما يوجد 
خلاف ( . . . ) وبدرجة ما يكون الحلاف وعدم التفاهم رد تحريقات 
تلوفاق والتفاهم المتبادل يجب » ان يتاسس باأوفاق ثآزر الناس انفسهم 
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قيما بينهم على اذوية وعلى التفرد ( )»م1 ) ( المر مجع اسه 
ص . 488 ) . ان بعد الوفاق هذا يتضمن ايضا الموارد اللي تضمن وجود 
الفئات الاجتماعية منها مصادر التكامل الاجتماعي الي تنضب في 
الحدائة ( المرجع نفسه ص 444 ) . 

يعتقد هيدجر » بشكل غريب » ان الأكتشافات « من هذا النموذج » 
خاصة بنقد مثل نقده لاميتافيزيا - انه يجهل حقيقة ان اشكال تفكر 
مشامبة كليا تشكل نقطة الانطلاق في أن واحد لمناهج البحث البى وضعتها 
العلوم القائمة على الفهم -- العلوم الانسانية والعلوم الاخباعة د وسفن 
التيارات الفلسفية المؤئرة » مثل ذرائعية بير س وميد » ( 84620 ,عهءزء2 ) 
م الفلسفة الالسنية لو تيغنستاين واوستاك ( ستاددحة ,صانم عممعم1! ) 
او التفسير ( عنونغدومصمءع ) الفلسفي لغادامر ( معسفقة© ) . 
ان فلسفة الذات ليست ابدا هذه القدرة المشيئة بشكل مطلق التي محجز 
كل فكر نظري ولا تدع أي مخرج آخخر سوى الحروب في مباشرة الوجند 
الصوق . توجد دروب ( اخرى » للخروج من فلسفة الذات : لئن كان 
هيدجر » على الرغم من ذلك » لايرى في تاريخ الفاسفة والعلوم م1 
هيجل سوى اجترار رتيب للاراء الانطولوجية السابقة الخاصة بفلسنة 
الذات » فذلك لانه ‏ حتى في الرفض - يبقى اسير الاشكاليات الي 
تلقاها من فلسفة الذات على شكل الفينومينولوجيا الموسرلية . 


ان هيجل وماركس ىِ ماو لتهما نجاوز فلسفة الذات » يتعثران 
في المقولات ذانبا هذه الفلسفة . ولئن كان لايمكننا توجيه مثل هذا اللوم 


114 


لمردجر ء يمكتنا على الاقل ان نوجه له اعبراضا لايقل خطورة : ان 
هيدجر لاينعتق الا بقدر ضئيل -جدا من الاشكاليات الي تلقاها من 
الوعى المتعالي بشكل لابمكنه من تفجير القفص المقولي الذي تشكله فلسفه 
و » الا بنفي مجرد.حتى «اأرسالة حول ( الاتجاه الانساني ) » ؛ الي 
تلخص تتائيج تفسيره لنيتشه الذي تابعه خلال عشر سنوات » يصف 
هيدجر سير ته اللخاصة بالر.جوع الفممنى لوسرل : انه يبحث كما يقول 
لنا » عن « الحفاظ على العون الحوهري لوجهة النظر الفينومي“ولوجية » 
في الوقت الذي يرفض فيه ادعاء مغالياً « بالعلم » و « البحث 6 )١(‏ . 


كان الارجاع المتعالي بنظر هوسرل سيرورة تسمح للفيلسوف 
الفينومينولوجي بالحسم بشكل واضح بين عالم الموجود » المعطى لنا 
حين نتبنى الموقف «الطبيعي» وبين دائرة الوعي الخالص المكولة» والبي 
تمنح المعنى للموءجود . لقد حافظ هيددجر طوال حياته كلها على « -حلسية » 
مثل هذه المسيرة . ان فلسفته المتأخحرة لاتقوم الا بانعتاقها من الادعاء 
المنهجي » بتخليصها من حدوده وبمنحها امتياز « البقاء في حفن حقيقة 
الوجود ه . بمكتنا القول ان هيدسجر مازال اسير « الاشكالية ؛ الهوسرلية » 
بقدر ما يكتفي باعادة صوغ السوّال الاساسي من الصعيد العرفاني 
( نظرية المعرفة عدونعه05651مت ) محدود انطولوجية ؛ وف الحالين 
يتجه النظر الفينومينولوجي نحو العالم بوصفه مرتبطا بالذات العارفة . 
خلافا على سبيل المثال » لهوميولت ( +10وطصسواز )»وجورج هربرت 
ميد ( 0هه86.ط.© ) أو ويتغتستاين الاخير ( صغكمعوط١8‏ )ءفان 
هيلاجر لاينعتق من الامتياز الممنوح تقليديا للانجاه التظري» للاسلوب 
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التقريري للغة ولطلب مصداقية الحقيقة من حيث انها مجموعة قضايا . 
(١‏ #لاعهدمنزومجمعم معن7؟ ) سلبيا "٠‏ بسقّى هيلجر © من 
جهة ثانية »ع مرتبطا « باصولية » فلسفة الوعي : في مقدمته لكتاب 
و ماهي الميتافيزيقا »؟: يشبه الفلسفة بشجرة تتفرع ني العلوم وتنيثئق هي 
نفسها من الارض المرضعة للميتافيزيقا : ان تذكر الوجود الذي يدعو 
اليه لايضع المقاربة الاصولية موضع السؤال : « بتعبير مجازي فانه لاينتزع 
الحذر الذي تقوم عليه الفلسفة . انه تذكر الوجود ينقب عن الاسس 
ونحرث الأرص١(١)‏ » عقدار ما انه لا يرفض رتبوية فلسفة تبحث عن 
أسس ذانما » لاعكنه التصدي للاصولية الا باستخلاص ساقات اكثر 
عمقا بلاريب » ولكنها في الوقت ذاته تفتقر للاستقرار من هذه الناحية 
تبقى فكرة مصير الوجود مرتبطة بنقيضها المرفوض بشكل مجرد لايحتاز 
هيداجر افق فلسفة الوعي الا ليبقى في ظلاها . وقبل ان ابرز هذا الوضع 
الملتبس بدقة اكير مخصوص ١‏ الوجود والزمان » اود الاشارة الى ثلائة 


تاج مؤسعة تنتج عله . 


أ) منذ اواخر القرن الثامن عشر » لم يتناول قول الحداثة 
الا موضوعا واحدا نحت تسميات محتلفة ؛ فهو يتحدث عن شلل 
العلاقات الاجتماعية » عن التملك وعن التفكك » باختصار »عن هذه 
التشوهات لممارسة يو مية معقلنة أحادية الاتجاه والبي تثير الحاجة الى 
مكائيء يقوم مقام قدرة التوحيد اللي كان يمثلها الدين: وضع بعضهم امله 
في القوة التفكرية للعقل » أو على الاقل ني ميتولوجيا ( او اسطورية ) 
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العقل » وتاشد البعض الاخر القوة الاسطورية ‏ الشعرية لفن مدغو 
لتشكيل مركر الحياة العامة المتجددة : ان ما دعاه هيجل الحاجة الى 
الفلسفة حول من شليغل حتى نيتشه ‏ الى حاجة يثولوجيا جديدة 
يؤسسها نقد موجه إلىالعقل.هيدجر هو اول من ارجع هذه الحاجة المشخصة 
بتحويلها الى انطولوجيا واعطائها شكلا اصوليا ‏ الى وجود يتوارى 
باستمرار من الموجود : بهذا التحريك » يحفي هيدجر العنصرين معا : 
حقيقة ان الناجة ترجع إلى عالم معاش خاضع لتعقيل غامض » 
والحقيقة الثانية ان معاش اللنط الخلفي لنقد مجذار للعقل هو بلا مراء 
فن مفرطي ذاتيته . ان هيدجر بلغته الرمزية مجعل من تشويبات جلية 
للممارسة التواصلية اليومية » مصيراً لوجود يستعصي ادراكه » يشرف 
عليه الفلاسفة . وثي الوقت ذاته يجحعل حل الرموز امرا مستحيلا » لانه 
يبعد ممارسة الوفاق وقد تراجعت الى ممارسة الحفاظ على الذات الئاسية 
للوجود » عامية وحيسوبة » منكرا كل اهمية اساسية لانشطار الاخلاقية 
الكلية عن العالم المعاش )١(‏ : 

ب ) ان النتيجة الثانية لفلسفة هيدجر الاخير هي استقلال نقد 
الحداثة عن كل تحليل علمي . ان « الفكر الاساسي » يمتنم عن كل 
الاسئلة الاختبارية والمعيارية : ابي بمكن معابلتها بوسائل علم الاجتماع 
والتاريخ » او » بشكل عام » باسلوب الحجة العقاية : ومن جراء هذا 
تنتشر الافكار المجردة المتعلقة بالماهية بشكل اكثر براءة فيما ترى فيه 
البورجوازية نقدا للثقافة ابي لم يكتشف عن احكامها المسبقة . ان احكام 
هيدجر التقدية حول ضمير الغائب » الفاعل المجهول ( 08 ) »حول 





0 .2 ,1.1 ونأك .م0 رعطءهاءال؟ ,عموعوءل10ء85 .31 (1) 
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ديكتاتورية الحيز العام . وحول عبجز الدائرة الخاصة » حول اللحبراء 
وحضارة الجماهير خالية من كل اصالة لانها تشكل جزءا من ملف الاراء 
المميزة للمثقفين الالمان من جيله )١(‏ . يوجد تي المددرسة الطيدجرية بلا 
ريب محاولات اكثر جدية لتحديد المفاهيم الاونطولوجية للتقنية » 
للنظم الكلانية » وبشكل عام للسياسي » بالنظر لتحليل للزمن النديث 
بيد ان تلك الحهود تكشف بشكل اوضح ايضها عن سخرية الواقع 
إذ يمع فكر الوجود بيسر اكبر في فخ ما هو في كل مرة شائع في 
العلوم الى حد الاعتقاد باعفائها من العمل العلمي . 

ج ) واخيراً ان ما يطرح مسألة هو ايضا عدم نحديد المصير الذي يعلن 
عنه هيدجر بمثابة نتيجة لتجاوز الميتافيزيقا : بمقدار ما يتهرب الوجود من 
الادراك التوكيدي لاقضايا الوصفية » وبعقدار استحالة الاحاطة به بغير 
القول اللامباشر وبالصمت تبقى مصائر الوجود ممتنعة على التصور. 
ان القولحول الوجود » الذي لامحتوي مضصمونا من القضايا » له مع ذلك 
فعل يتحقق بالقول ( عمزمده1110 ) ٠‏ معنى يقتضي الاذعان للمصير . 
ان بعده العملي السياسي يكمن في فعل ني القول ( ع«زمانههايعم ) 
على استعداد لان يخضع لسلطة ذات جلال ولكنها غير محددة : أن 
بلاغة هيلاجر الآخير لتستعيض عن مضمون يقوم على قضبايا عقلية » 
يرفضه النص ذاته بتدريب الذين توجه اليهم الرسالة على التعامل مع . 
قوى زائفة القدسية . 





2108 ) ,351220231185 تقطن © 01 ع ستاعء12 عمطلا عمععميه .16 .2 (1) 
. 1969. ر(وموكلة) 

ارجع إلى تعليق هابرماس في : ْ 

.5 ,1981 ركه كع ضوع" : رعللامعءظ عطءكتزه 2 طءعتطدهوملتنطط ر») 
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الانسان هو « راعي الوجود ».الفكر هو الاعتكاف الذي « يتخل 
وضع الاصغاء » . انه « ينتمي 6 للوجود . ان تذاكر الوجود. ضع 
لقوانين متواضع عليها » . الفكر ٠‏ منتبه » لمصير الوجود : ان الراعي 
الذي علا التواضع قلبه «مطلوب » هن الوجود بيدف الحفاظ الحق على 
حقيقته . كذلك يمنح الوجود للبرىء ( عصصء41ه1 ) قيامه داخل النعمة» 
كما يمنح الغضب توثبه نحو الدمار.تلك هي صيغ معروفة في رسالة الانجاه 
الانساني « كررت منذ نشرها بشكل تمطي .ان لغة «الوجود والزمان» كانت 
قد أوحت عوقف قرار خخال مؤ المضمون؛ان فلسفة هيدسجر الاخير تعيد 
الى تواضع روح اذعان خخاوية هي ايضا . مؤكد ان الصيغة الحاوية بذاتما 
! و فكر بتذركر » عكن تعبئتها حملة من المعاني المتزامنة لانجاه آخر » 
على سبيل المثال المطلب الفوضوي لموقف رفض متمرد اكثر تطابقا مع 
الوضع الراهن للذهن من الاذعان الاعمى نلتسامي )١(‏ أن ما يستمر في 





)١(‏ ريئر شورمان (22282تتناطك1.5 )يرى نبهاية الميتافيزيقا في حقيقة كون توالي 
العصور حيث كان الفهم الانطولوجي المحدد بسيطرة مبادىء منعزلة قد انقفى . أن ما بعد 
الحداثة يجد مكانه تحت اشارة موت « كل »م شكل لتفسير موك للعالم بعأسس 
على مبادىء ؛ أنها ( ما بعد الحداثة ) تتصف بسمات فوضوية لعالم| متعدد المراكز مجرد من' 
التمايزات المقولية التي سادت حى ذلك الحين . مع التشكيل المعروف جد من المعرفة والعمل » 
فان مغهوم السياسة مدعو هو ايضاً التغير . شورمان يصف تغير البنية هذا بالسمات التالية : 
(1) القضاء على الاولوية الفائية في العمل (7) القضاء على اولوية المسؤولية في اسباغ الشرعية 
على العمل (") الانتقال الى العمل كاحتجاج ضد العالم المحكوم (4) لا مبالاة فيمايتصل 
مستقبل الانسانية () الفوضى كجوهر لما بمكن عمله . ارجم الى شورمان » 
هر , 5 لإطترهوه1تطط لدعناء223 01 ننه تأهقلسناه1 عغطط1 28 نم 02650160 ٠‏ 

... 375 .2 ,1980 ,1 .701 ,5630165 سمسمسط 

ولأملاكة .أو لا”طععمع65 1 50-121 #12 رقعم8ع8ع28610 12 ع متلستطط' [دءتاهط ٠‏ 
13 أء كمقمعء2106 .وتطءتقمة *0 ووتعسلءط 16 ...191 .2 ,1978 
. 1982 قلعو ,كتعة”.آ عل 
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ممايقتنا » هو هذه اللامبالاة الي تسمح بتحقيق » صورة فكر واحدة 
هي نفسها » وفقا للسياق التاريخي . 

بتفكر هذه النتائج . سيكون لنا حى الظن بأن فلسفة هيدجر الاخير 
اللي تزاود على النقد النيتشوى للميتافيزيقا » تفلت حمّا من قول الحداثة . 
انها تقوم على « منعطف » كان عليه اتاحة الحروج من مآزق ١‏ الو.جود 
والزمان » . ولكن لفهم المأزق الذي يتضمنه المؤللّف الأكثر دقة من 
منظور الحجة للفيلسوف هيدجر » لابد من وضعه في سياق تاريح فكر 
يختلف عن السياق الذي صنعه هيدجر بالعودة الى الوراء : 


11 


منذ محليله الوجودي ( 0916ممئةتمه ءوولودة ) للوجود ‏ 
هناك ( مزعموط ) لم ينفك هيدجر عن التشديد على أن هدفه الوحيد 
هو اعادة طرح مسألة معنى الوجود » المتواري منذ بدايات الميتافيزيقا. 
اله يبحث عن استثمار المكان المعرض الخطر » حيث يكشف تاريخ 
الميتافيز يقا معتاه الموحد وني الوقت ذاته يبلغ نهايته )١(‏ . هذا الطموح 





)١(‏ من هذا المنظور يعين شولز ( لنتطء58 )5 مكان مارتان هيدجر في تاريخ 
الفلسفة » © في تتقطءقلصدد1 عطءعتطده5م1ئط5 » «#«مورص 560و ألم 
أعيدت طاعته في منشورات ,6[65ع8ع20 هيدجر ء كولونيا 1154 ص 6 . 

م (») يميز هيدجر بين الانطولوجي والاونطيقي ( 08410176 ) أو بين الوجود 
الاونطولوجي (12215662012[1) مو الوجودي م 1 
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المسيطر عند هيدجر الاخير يقنع السياق الأكثر جلاء اللي ساد سما عند 
كتابة د الوجود والزمان » . لا افكر وحسب ف ما بعد مثالية القرن 
الاسع عشر » بل افكر بشكل خاص في هذا المنعطف الانطولوجي 
الحديد الذي استولى على الفلسفة الالمانية بعد الحرب العالمية الاولى » 
من ريكرث ( #روعونه ) حتى هارتمان ( «مقصاممط)< ) ع2 
مرورا بشيلر ( ماءط8 ) . من منظور تاريخ الفلسفة » قي عصر 
افول الكانطية الحديدة الي كانت آنذاك الفلسفة الوحيدة الي محظلى 
يجمهور علمي - لايتعلق الامر بعودة الى الانطولوجيا ما قبل كانط . 
ان اشكال الفكر الانطولوجي كانت تعمل -. د الاحرى على توسيع 
الذاتيه المتعالية ( علة]صهلمعءوههن 14نونءوزطبع ) ولتحسيدها 
فيما يتجاوز ميدان المعرفة ( «ومقتصوم» ) : ان المذهب 
التاريي ( مصسوك131:001 ) والفلسفة الحيوية كانا قد استكشفا 
من قبل ميادين التجربة اليومية وغير اليومية الخاصة بنقل التقاليد » 
والابداع الفني ٠‏ والوجود الحسدني » التاريخي والاجتماعي ونصبتها 
بوصفها موضوعات خليقة ب الاهتمام الفلسفي ؛ لقد كانت تلك الميادين 
نحربة تتجاوز قليرات الانا المتعاليى ( [208268عهةصدع نمم ) 
المكلف بتكوين مثل هذه الموضوعات » وكانت تعمل » على أية حال » 
على تفجير المفهوم الكلاسيكي للذات المتعالية . ديلتي ( ترءطغلاط ) 
برغسوك ( «مدعءعع86 ) وسيمل ( آودمهزع ) كانوا قد وضعوا مكان 
الافعال المولدة للتاليف اللمتعالي انتاجية الحياة او الوغي » الي تفتقر 
للوضوح وتصطيغ بالترعة الحيوية » الا امهم لم يتحرروا بعد من النموذج 
التعبير ي لفلسفة الوعي . ان فكرة ذاتية تعبر عن نفسها ني الحارج لاعادة 


و العول الفلسفي للحدلاثة مو١‏ 





دمج هذه « المواضعات : ( مهو ناءءز06 )مم التجربة المعاشة 
بقيت هي السائدة بالنسبة إليهم(١)‏ ؛يستلهم هيلجر هذه الجهود الا انه 
يدرك عدم كفاية المقولات الخادة بفلسفة الوعي » مقولات لم تتمكن 
تلك التصورات من التخلص منها . انه يجد نفسه في مجاببة المشكلة الى 
تقوم على إزاحة مفهوم ااذاتية المتعالية » الذي يسود منذ كانط ء ون 
طمس ثراء التمييزات البي بنتها فلسفة الذات » بالشكل الاحدث 
للفينومينولوجيا الهوسرلية . 

هيدجر نفسه يستدعي الاشكاليات البي عمل بي سياقها على « الوجود 
والزمان ؛ بي الفقرة ٠١‏ من كتابه بالرجوع الى هوسرل وشيلر : 
و ليس الشخص شيئا . ولا جوهرا ولا موضوعا . نجد هنا الحاح هومرل 
نفسه حين يطالب . من اجل وحدة الشخصء ببنيان يختلف بشكل جوهري 
عن بنيان اشياء الطبيعة . ( . . . ) ان ما يخص ماهية الشخص «و انه 
لايوجد الا بائجاز افعال قصدية » ( : : : ) . ان الوجود النفسي لاعلاقة 
له بالوجود الشخصي .الافعال لجز » الشخص متجز للفعل(؟). يرفض 
هيدجر هذه المقاربة ويطرح السوءال التاللي : « ولكن ماهو المعنى 
الانطولوجي ١‏ للانجاز » ؟ ماهو السبيل لتحديد نوع وجود الشخص 
تحديداً انطولوجيا ايحابيا ؟ ( المرجع نفسه ) . يستخدم هيدجر مفردات 
المنعطف الانطولوجي - الحديد » لكي يدفعم مفهوم الذاتية المتعالية الى 
ابعد حد ممكنء الا انه » بي العمل عى هذا التجذير ٠‏ يحافظ على الاتجاه 





ع ولطم 5060 انط قا #ركتا لكا معل عتطمهوملتطط كناك ورأء سسزد .© (1) 
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المتعالي الذي يقّوم على ايضاحج شروط امكان الوجوده . 
الشخص ( عمهه5ءجعم1.:8 ) بوصفه وجودا تفي - العالح 
( عفدمهء1لهمولهععا8) شكل تفكري . لولا هذاءيغرق الثراء 
الممفصل إدنيات ثي اضطراب . يبحس من قيمته . يولده الراسب 
المفهومي الذي انتجه المذهب الحيوي ( 6«وفلة71 ) » يقتضي الامر 
نجاوز فلسفة الذات بوساطة مفهومية ( عاتلةتطمعهم0© ) لاتقل 
دقة ولاتقل منهجية ولكنها « اكثر عمقا » اونطولوجيا وجودية 
( #لقننهوئونجع ) ذات مسيرة متعالية . نحت هذا العنو ان مجمع 
هيدجر بشكل اصيل نظريات استحال توافقها حتى ذلك الحين والفي 
تقدم مذ ذاك » ضمن منظور استبدال منهجي للمقولات الخاصة بفلسفة 
الذات » امكان مشروع بحث سديد . 


في مقدمة«الوجودوالزمان» »يضع هيدجر مكانهذه المقولات الحيارات 
الاستراتيجية القوية الثلاثة الي تفتح مفاهيمها السبيل للانطولوجيا 
الاساسية . « اولا » يمنح دلالة « انطولؤجية » للإشكال المتعالي : تكرس 
العلوم الوضغية نفسها للمسائل المتعلقة بالموجود ( عدهونام0© ) ؛ فهي 
تنتج صيغا حول الطبيعة والثقافة » حول ها يوجد في العالم ؛ ان محليل 
شروط اتماط معرفة الموجود ( الأونطيقي ) الي تم تحقيقها من منظور 
متعال »وعندئذ تسلط الضوء على المقولية ليادين الموضوعات بوصفها 
ميادين وجود . بهذا المعنى لاينظر هيدجر الى ١‏ نقد العقل الخالص » 
بوصفه اولا نظرية للمعرفة » بل بوصفه « منطقا قبلياً ينطبق على ميدان 
وجود ينبخي دراسته » الطبيعة) ( ص ه" ) . اننا نفهم معنى جعل الفلسفة 
المتعالية اونطولوجيا حين نضع .في حسابنا حقيقة عدم كون العلوم نفسها 


ا ؟ 





خلافا لما اكدته الكائطية الخديدة نتاج اعمال معرفية حرة » بل توجد 
في سياقات شخصة : « ان العلوم هي اساليب وجود الوجود الانساني 
( دنءووط ) ( ص . لا" ) . هذا ما كان هوسرل قد دعاه تاسيس 
العلوم في داخخل العالم المعاش . ان معنى البنية المقولية الخاصة عيادين 
الموضوعات العلمية او ميادين الوجود لاتقرأ الا باللجوء الى فهم الوجود 
الذي يمتلكه هؤلاء الذين في وجودهم اليومي » يرجعون الى الموجود 
( +صوع2 ) وهكذا يكون مقدورهم تنميق هذه العلاقة الساذجة 
بالشكل الدقيق للفاعلية العلمية . ان الوجود ( عهمع6:و:8 ) اللسدي 
والتاريخي بي محققه الفعلي يتضمن فهما » وان كان مبثوثا لعالى حيث 
يي افقه كان معنى الموجود ( 8:85 ) القابل للموضعة العلمية مر ضوع 
تفسير على الدوام . نلتققي هذا الفهم ما قبل - الانطولوجي للوجود حين 
نسائل » من منظور متعالي » « مايؤسس » البنية المقولية للموجود كما 
بينته الفلسفة المتعالية ( العرانسندتالية ) بعون العلوم .ان تحليل الفهم الاولي 
للعالم يمسلك ببنيات العالم المعاش او « الوجود ‏ في العلم 
(06دمه- سه وغ :.1) الي يدعو هاهيجر ابعاد الوجود( «دتةتادء:8:5 ) 
وبقدر ما تكون ابعاد الوجود هذه سابقة بنيوية لمقولات الموجود في 
جملته وبشكل خاص سابقة لميادين الوجود الي ترتبط بها العلوم بعلاقة 
مؤضعة ( عصوونهمءزطن0 ) فان التحليل الوجودي ( علهنامعئون<ع ) 
للوجود ‏ ف - العالم يستحق اسم الانطولوجيا الاساسية ( او علم اأوجود 
الاساسي ) . ان هذه الاخيرة » ثي الحقيقة » هي الي تنور الاسس 
الوجودية ( علوةمم:و:م8 ) . الي تتصف بها ٠»‏ في العالم المعاش ء 
الأونطولوجيات الاقليمية » المدروسة هي ايضا من منظور متعالي : 


لقتنا 





في مرحلة ثانية » يعطي هيدجر للطريقة الفينومينولوجية معنى تفسير 
اونطولوجي ( عناوتشدعدث مرو ) بمعنى هوسرل + هو ظاهرة ذاك 
الذي يظهر بنفسه بوصفه هو نفسه. حين يترجم هيداجر البداهة بحدود 
ما هو ١‏ متجلي » ٠‏ فانه يلمح الى المفاهيم المتناقضة للمتواري المحتجب . 
والمقنّم . فالظواهر لاتتجلى إلا بشكل غير مباشر . ان ما يظهر هو 
الموجود الذي يخفي بالضبط الاسلوب الذي يعطي الموجود وفقا له . 
فالظواهر تفلت من الادراك المباشر بقدر ما ابا لاتظهر - في ظهورها 
الموجودي ( الاونطيقي  )‏ كما هي ني ذاما . ولهذا تتميز الفينومينولوجيا 
عن العلوم الحقيقة كوا تتعامل مع تموذج سخاص من الظواهرءبل مع 
ايضاح ما يتوارى في كل الظواهر ٠‏ الذي لايعبر عن نفسه الا بوساطتها . 
ان ميدان الفينومينولوجيا هو الوجود المتخفي ني الموجود . ولهذا ينبغي 
بذل جهد خاص في صوغ حكم نخي.ريء خاص بعل الظواهر ماثلة في 
الذهن . الا ان الحدس لم يعد تموذج مثل هذا الحهد » كما هي الخال 
عند هومرل بل هو الشرح لنص ما ء ان ما يحمل الظواهر على تقديم 
نفسها بنفسها ليس الاستحضار ( «مناهء/نمءومعءم ) الحدسي 
لموجودات ( كيانات ) مثالية » بل هو » على نقيض ذلك » الفهم 
التفسيري للبنية ذات دلالة معقدة تكشف الغطاء عن الموجود . وهكنذا 
بي هيدجر مفهوما خبار 0 للحقيقة ( عندوامقطوممة4 أامععهم© 
مخنت7 عل ) بتغير المعنى المنهجي للفينومينولوجيا والي كان 
موضوعها حدس الماهية » في نقيضه . لقد حل مكان وصف موضوع 





م)2) 82211 خيري المنسوب الى الخبر » ويحتمل الصدق والكدذب 
مثال : الانسات حيوان ( أو الانسان ليس بحيوان ) و أحب (ا ك2 ب ) . 
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الحدس المباشر ي الحقيقة تفسير معنى يفلت من كل علاقة بدهية . 


2 مرحلة « الخيرة » «ريط هيدجر الدراسة التحليلية الموجود 


الأنسالي ( هنعهدل دل عندونخ لوهم خ)حيث السير ورة المتعالية والتفسير يقمعا 
دربطهاكو ضوع يعودهإللفلسفة الوجود)( عءمءئؤونءه*1 عل عنطمهوواتطط ). 


ان الوجود الانساني ( منقصسنط «نودوط ) يفهم نفسه انطلاقا 
من امكان ان يكون هو ذاته او لايكون . فهو موضوع امام خيار لامفر 
منه بين الصدق واللاصدق . اله وجود انسانئي ( ه2998 ) موجود 
كما « عليه ان يوجد » وجوده . ان على الوجود الانساتي ان يدرك ذاته 
انطلاقا من افق امكاناته وان يمسك بيده زمام وجوده . ان من يحاول 
الافلات من هذا الاختيار » فقد اختار سلفا حياة على تمط الانحرااف 
والانزلاق . ان هذا الموضوع عن- المسؤولية البي يحملها المرء حيال 
خلاصه الذاني واي كان كيركجارد ( لعوووء:# ) قد اعطاها 
من قبل دلالة وجودية حادة تعاد ترجمتها عند هيدجر يصيغة الهم 
( تعنامة ) الذي محمله المرء حيال وبجوده االخاص : «١‏ ان الوجود 
الانسالي هو الموجود الذي يضع دوما وجوده في مو ضع الحطر © . 


عندئذ يستعمل هيدجر هذا الموضوع عن الحخلاص المعلمن كالتالي : 
ان الهم الذي يحمله المرء ازاء وجوده الخاص هو اللحط الموجه لتحليل 
مكرس للبنية الزمنية للوجود الانساني.وعليه فان منهجية هيدجر في تناول 
هذا الموضوع تتصف بالاهمية ذاتها.ليس الفيلسوف هو الوحيد » الذي 
في تسائؤله عن معنى الوجود » يربجع الى الفهم ما قبل الاونطولوجي 
لعالم الوجود الذي هو فهم الانسان في وجوده ابلسدي والتاريخي » 
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انه . خلافا لذلك » سمة من سمات هذا الوجود ذاته ان يهتم المرء 
بوجوده وان يضمن لنفسه » على التمط التفسيري . امكانات وجودية 
و« ولامكان وجوده الاصح » ان الانسان » بهذا المعنى » وجود انطولوجي 
بطبيعته ينطرح عليه سؤال الوجود بشكل وجودي ( الدناههنونع ) 
ان التحليل الوجودي ١‏ عالهتاهءنوندط ) ينبثق من الدافع الاكثر 
عمقا « للوجود الانساني » ذاته؛ هذا ما يدعوه هيدجر الحذر الموجودي 
( الأونطيقي ) للتحليل الوجودي « حين تكون المهمة الي تفرض نفسها 
هي تفسير معنى الوجود » فان الوجود الانساني ليس اول مووجود علينا 
مساءلته فحسب » بل هو ايضا الموجود الذي يرتبط كل مرة في وجوده 
« بهذا » الذي يتناوله التساوّل ني هذا السؤال . غير أن مسألة الوجود 
عندئذ ليست الا تجذيرا لتزعة وجود مخص بالماهية الوجود الانساني 
ذاقه ٠‏ الوفاق قبل الانطولوجي للوجود » . 


بمكئنا تلخيص هذه الخيارات الثلاثة فيما يتصل بالاستراتيجية 
المفهومية بالقول ان هيدجر يربط اولا الفلسفة المتعالية بالانطولوجيا » 
كيما تتاح له الاشارة الى التحليل الوجودي ( غل4هنامة)ونوظ ) 
بوصفه اونطولوجيا اساسية . ومن ثم يعيدا الفينومينواوجيا عنى 
تفسير اونطولوجي مما يجيز له ان يجعل من الانطولوجيا الاساسية تفسيرا 
رهزيا وجوديا ( علوةممؤونترظ ) ع واخخيرا يوظف التفسير 
الوجودي ( ع]هنادوئوند8 عسو سععغصئةم ) لموضوعات فلسفة 
الوجود كي يتمكن من دمج مشروع الاونطولوجيا الاساسية 
بتشابك المصالح الي يبخس قدرها من جانب آخر بوصفها من نظام 
«وجودي ( أونطيقي ) خالص . ههنا النقطة الوحيدة حيث يجاوز الفرق 
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الاونطولوجى . وحيث يستثنى التمييز المنهجي الصارم بين شمولية 
ابعاد الموجو . ( «سعنادئوتدط ) الى عكن بلوغها بمسيرة متعالية 
وخصوصية كمشكلات الوجود ( 0 ) المعاشة عيانيا 

وهكذا بريطه الفلسفة المتعالية بالانطولوجيا يبدو ان هيدجر يفلح 
في حرمان العلاقة ذات ‏ موضوع من وضعها الذرائعي ( البراغماتي ) 
في التفاته نحو الانطولوجيا يفجر اولوية نظرية المعرفة دون ان يتخلى 
عن الاشكالية المتعالية . ويقدر ما يستمر وجود الموجود ( 81-6”.آ1 
هداكن1 عك ) بالارجاع » بشكل محايث » الى فهم الوجود ( 8:6 ) 
وحيت الوجود لايتجلى الا في افق الوجود الانساني ( هزهودط ) فان 
الانطولوجيا الاساسية لاتعادل تراجعا بالنسبة للفاسفة المتعالية » بل على 
العكس تقوم بتجذير 51 انه بالالتفات نحو التفسير الوجودي يوضع بي الاونه 
ذاتباحد للامتياز المنهجي للتفكر الذاقي( دمنءولقءءمئسم)الذي الزم هوسرل 
بتبتي سيرورة الار جاع المتعالي ( عادتمقلمعهدمصوم عمنكه2605 ). 
ان علامة الذات العارفة بذانها ‏ - اذن وعي الذات لذاتما 
استبدلت بتفسير فهم ما قبل اونطولوجي للوجود » وبالتالي بايضاح 
البنيات ذات الدلاءة الي يكتشفها الوجود اليومي دائما حول ذاته . 
واخيرا » يدمج هيدجر الموضوعات الوجودية بشكل ان تسليط الضوء 
على بنيات الوجود ‏ في - العالم ( الى حلت مكان شروط موضوعية 
التجربة ) تتقدم ني !لوقت ذاته بمثابة اجابة عن السؤال العملي المتعلق 
باحيأة الحقة . مفهوم قاطع للحقيقة ‏ الوحي يؤسس مصداقية الاحكام 
في صدق وجود انساني يعود للموجود » قبل كل علم . 


سرف 








أن هذا المفهوم الحقيقة هو الخط الموجه الذي يدخل هيدجر » 
وفقا له » المفهوم ا مفتاح للانطولوجيا الاساسية » الا وهو مفهوم العالم . 
ان لعالم يشكل الافق المانح للمعتى حيث يتوارى. الموجود وينكشف في 
آن معا الوجود الانساني الذي يحمل هم وجوده على النمط الوجودي 
ان العالم على الدوام سابق في وجوده للذاتءفالذات الي ترتبط بالاشياء 
عبر العمل أو عبر المعرفة . فالذات ليست هي البي تانعف المبادرة للارتباط 
بشيء ما في العالمى » ان العالم هو الذي يخلق اولا السياق ححيث يسمح 
ما ياف بلقاء المو-جود.ان هذا الفهم ما قبل_الانطولوجي للوجود 
( ععنظ ) الذي يضع الانسان بطبيعته ذامها في علاقات مع العالم والذي 
بمنحه امتيازا على كل الموجودات الأخرى ني هذا العالم . انه الموجود 
الذي لابمكننا ان نكتفي بالعثور عليه ثي داخل العالم » وان الانسان 
بفضل اسلوبه الخاص ف الوجود ني العالم » مرتبط بالسيرورات الي 
تبني السياق محددة مكان وزمان الانفتاح للعالم الى حد ان هيددجر يصف 
وجوده الانساني تاركا للوجود 4(ء65 14هد5ؤخ1ة.آ ) كل موجود بالعودة 
اليه ان 28 هذا ال منعودط ال م هناك ه لهذا « الوجود الانساني» هو 
الخير حيث تنفتح فرجة الوجود ( 88 ) . 

ان ميزة مثل هذه الاستر اتيجية المفهومية بالنسبة لفلسفة الذات بالغة 
الوضوح اذ لم يعد من الضروريء في المقيقّة » ادراك المعرفة والعمل 
بوصفهما علاقات ذات موضوع . «٠‏ ان فعل المعرفة لاحلق من مبادرته 
الخاصة » تعامل ( ده سوهت ) الذات مع عالم ( اشياء يمكننا تصورها 
او معالحتها ) كما ان هذا التعامل لايصدر عن عمل بمارسه العالم على 
ذات . عرف هو اسلوب «٠‏ الوجود - الانساني القائم على الموجود ‏ 
في العالم» ومذ ذاك لم تبق المسألة ذات ني مواجهة العالم الموضوعي بوصفه 


زقرفق 








جملة حالات الاشياء الموجودة . من ابل معرفتها او من اجل العدل 
بل افعال المعرفة والعدلى متحققة من »نظور مموضع ( غصد«انمهءزط0 ) 
عكن فهمها عثاية مشتقات للاعاط الاساسية للوجود ني عالم معاش » 
في عالم يفهم حدسيا بوصفه سياقا وخلفية . يشير هيدجر الى هذه الاماط 
من « الوجود يي العالم المعاش - بالنظر الى بنيتها الزمنية -- بوصفها اعماط 
انشغال . انما هم بشيء ما ء ويذكر على سبيل المثال : « الانشغال 
بشيء ما : انتاج شيء ما ء القيام بالزراعة وتربية الحيوانات . 
استعمال شيء ماء أو التخلي عن شيء ما وتركه للصياع .أو الشروع بعمل 
وبلوء الاهداف. أو الحصول على معلومات ٠»‏ الذهاب للسؤالء النظر 
في أمر ما . النقاش التحديد . 


ان تحليل هذا المفهوم عن العالم يوجد في مركز ااقسم الاول لكتاب 
« الوجود واتزمان » . من زاوية التعامل اليومي مع الاشياء ‏ وبشكل عام 
مع العلاقة :لعملية » غير المموضعة مع العناصر الطريعية للعالم المعاش ‏ 
يشرح هيدجر » ملتةيا بالبراغماتية مفهوم عالم بوصفه جملة ٠‏ ما يتصل 
بالاشياء » عندئذ تعمم هذه الكلية ( 70116 ) فيما حاوز ميدان 
ما هو قابل للاستعمال ويفسر عثابة جملة من الاحالات . 

ان الطبيعة لايتم تخليصها من افق العالم المعاش والمموضع («ناءوز0) 
الابوساطة تغيير للمنظور ينتهي الى وضع مسافة فاصلة( م0داعصةأوز0). 
ان تزع صفة العام : ( طصمناوةتلةتلصمسثم » وحذها عن حيز 
للموجود بوصفه لاينتمي الا للتصور وحده »ع هو الذي يؤدي الى 
انبئاق عالم موضوعي من الاشياء والاحداث ترجع. اليه الذات بالمعرفة 
والعمل ‏ ععنى فلسقة الوعى ‏ . 


وق 








ليس من الضروري ههنا انناقش هذه التحليلات ( 1424 ) 
بقدر كونها لاتضيف شيا للنتائئج الي توصلت اليها الذرائعية بدءا 
من بيرس ( 6مءزءط) ووصولا الى ميد ( 34624) وديوى ( لزه2»9 ). 
ان الحديد هو استعماله لمفهوم العالم لنقد فلسفة الوعي . غير ان هذا 
المشروع لايلبث "ان يتوقف . نرى هذا بخصوص السؤال ١‏ الذي يسأل 
من هو الوجود - هناك ( «زعودط ) الذي يجيب عنه هيدجر في بادىء 
الامر بأن الوجود هناك هو كل مرة الموجود الذى هو انا : ١‏ ان الاجابة 
عن » من » ؟ يستخلص من ١‏ الانا » ذاته » من « الذات » » من « ذاته » 
( عصغ»ة نمع ) . انه ذاك الذي ٠»‏ يبقى هو ذاته ويبقى على علاقة مع 
هذه التعددية » عبر التنويعات في السلوك والاحداث المعاشة » . وبدهي 
انهل الاجابة تعيدنا مباشرة الى فلسفة الذات . ولهذا بمد هيدجر تحليله 
إلى عالم الادوات كما تيدى بوصفه كلا يلم مجموع الاشياء من وجهة 
نظر الفاعل المنعزل الذي كان يتناولها : الى عالم العلاقات: الاجتماعية 
بين فاعلين متعددين : « ان ايضاح 'الوجود ‏ تي -. العالم بين ان 
الذات لا تكون ابدا( . . . )مجردة عن كل عالم.وهكذا وني لباية المطاف , 
الذات المتعزلة ٠.‏ بدون الاخرين » ليست معطاة بشكل مياشر ». 
يوسع هيدجر نحليله للعالم من زاوية العلاقات ما بين - الذوات الي 
يفترض ان الانا تعقدها مع الآخر . 0 


إن انتقال المنظور كما سترى ذلك ف موقع آنحر » من الفاعلية 
المتفردة بالنظر إلىغاية ما الى التبادل الاجتماعي يتعرض فعلاة لأن يكون 


ناوض 








مفتاح سيرورات التفاهم هذه بين الذوات( ومنو طعطعءمسهمءععنمز1 ) 
وليس تجرد الفهم | الي نحتفظ ( ممنزومءطكدمصرمه ) بالعالم 
حاضرا مثل خلفية مشتركة بين الذوات لعالم معاشس . ويسمح 
اللسان المستخدم في التواصل بقراءة البنيات الى تشرح كيف يعيد 
للعالم المعاش ‏ المجرد هو ذاته من الذات -- ذاته مع ذلك عبر الذوات 
وفاعليتها الموجهة نحو التفاهم . سيحل هذا المسألة الي تطرح سؤال 
« من » هو الوجود ‏ هناك ؟ الذي يرجع هيدجر على الرغم 
من كل شيء ©» نحو ذات تشكل عالم الوجود ‏ في - العالم عبر 
المشروع الصادق لامكانانها الوجودية . ذلك ان العالم المعاش الذي يؤطر 
يوضع الوجود الانساني في إطاره ليس البتة نتاج جهود وجودية ينشرها 
الوجود ‏ هناك افتُرض انه حل محل الذاتية المتعالية.انه ( اي الوجوده 
هناك ) . ان جاز القول » معلق بالبنيات اللسانية بين الذاتية ويبقى 
عبر الوسيط ذاته الذي تتفاهم بوساطته ذوات قادرة على العمل والكلام 
حول موضوعات موجودة ي العالم : 


وعلى هذا ٠‏ لا يستعير هيدجر الدرب الذي تقدمه نظرية التواصل 
كي يجيب عن السؤال . وني الحقيقة » ينتقص سلفا البنيات » المكوئة 
الخلفية الي يقوم عليها العالم المعاش الي تتجاوز الوجود الخاص » 
بوصفها بنيات لوجود يومي متوسط » اي بنيات وجود تعوزه الاصالة . 
من المؤكد ان الوجود ‏ مع الاخر - يظهر اولا عثابة سمة تكوينية الوجود 
في - العالم . الا ان الاولوية المعطاة للتبادل بين الذوات ني العالم المعاش 
بالمياس الى ما يخصني ( 46هممءناة ) والي هي من ابعاد الوجود - 
هناك تفل تمن تصورية تظل سجينة» انكفاء الذات على ذاعها(مصونومناه8) 
كما هي الخال في الفينومينولوجيا الحوسرلية . ان فكرة تقول 


تحرف 





بنثوات متفردة ومندمجة اجتماعيا حركة واحدة لامكان لما في مثل 
هذا الفكر . في كتاب « الوجود والزمان © يبني هيدجر التيادل 
بين - الذوات بطريقة هوسرل نفسها في « التاملآت الديكارتية » . 
ان الوجود ‏ هناك في كل مرة وجودي يشكل الوجود - معا 
بالاسلوب نفسه الذي تشكل فيه الانا المتعالية التبادل بين الذنوات 
في هذا الذي اشارك فيه مع الاخرين . وطذا لابمكن لحبدجر ان يفيد من 
تحليل « الوجود - معا » حين يطرح السؤال لمعرفة كيف يتكون العالم 
ويحافظ على نفسه . ولايتناول مسألة اللسان الابعد ان وجه تحليله في 
منحى آتحر . ( 34 ) 


يرى هيدجر ان الممارسة اليومية للتواصل لاتقبل بالوجود - هو 
ذاته ( عسعغصسب :فهو سعئئغ:1 ) الاعلى نمطا « سيطرة الاخخرين » 
تشكل ذاته ( مصفه نمع ) جزءا من الاخرين وتعزز سلطانهم .(. . . ) 
ان اله من- »وء ليست لا هذا ولا ذاك » ولا نحن ٠‏ ولا بعضهم ٠‏ 
ولا مجموع الكل . ال« من" 6 هي الحيادي ال «هم) ( 08 ) عضمير 
الغائب المجهول . ان |[ « هم » تقوم عندئذ بمهمة قوة اقصاء تسمح 
بالتوحيد بين سؤال |! « مسن » الذي يطرحه الوجود - هناك والوجود 
الكي ركجاردي للانسان في البحث عن اللتلاص . وجود اصيل » يواجه 
الموت وحيدا . ان احتمال - الوجود ( عة-مزمودوم ) لايكون 
حرا ب اختيار الاصالة او اللااصالة الا بوصفه « كل مرة احتمال 
وجودي ٠»‏ . غير أن هيدجر. خلافا لكيركجاردءعزف عن التفكير 


في كلية الوجود المتناهي » على النمط « الانطولوجي - اللاهوتي  »‏ 


م(ه) الاونطولوجيا عتدما تعالج مسألة وجود الله 


يضف 








( عتونعماممط-- مهنم ) انطلاقا من علاقة سلطة مع وجود اعلى 
او مع الموجود في كليته » بل انطلاقا منه ذاته ( كلية الوجود ) اي 
عثابة توكيد ذات مفارق لانه مجرد من كل اساس . أن شولز يشير محق 
الى روح الوجود والزمان » بوصفه العدمية البطولية لتوكيد الذات في 
داخل عجز الوجود وثناهيه . 

على الرغم من ان هيدجر يفكك ي مرحلة اولى فلسفة الذات 
لصالح منظومة من الاحالات الي تجعل من العلاقات بين الذات 
والموضوع امرا ممكنا فانه » في مرحلة ثانية » يقع من جديد في 
الالزامات التصورية لفلسفة الذات » حين يتعلق الامر بشرح العالم انطلاقا 
منه ذاته بوصفه سيرورة ما محدث ف داخله . ذلك ان الوجود - هناك 
المنصور على انه وحيد ني العالم يحتل من جديد مكان الذاتية المتعالية . 
من المؤكد اما لم تعد تظهر نحت سمات انا اصلية كلية القوة » ولكن 
مع ذلك بمثابة « عمل - اول لوجود انسالي حيث يترتب على كل 
وجود واقعي ان يرسخ جذوره في وسط ما هو موجود )١(‏ . 

ان الوجود ‏ هناك مكلف بابوة مشروع العالى . ان امكان 
الوجود ‏ الكامل للوجود الانساني ( منوووط ) اوتلك 
الحرية الي يدرس هيدجر بناها الزمنية ني القسم الثاني من كتاب « الوجود 
والزمان » يتحقق في الحركة المتعالية للكشضف عن الموجود : « ان الوجود 
الحق للذات يكمن في المتعالي » تفرد هذه الذات ( ذه5 مه ) الى توجد 
منذ ذلك الحين في اساس كل عفوية . ان العمل لكي يسود عالم في 





. » ما يصنع الوجود - الموهري لاساس أو و السيب‎ « )1١( 


ترارق 








بداية تسقطه ماوراء الموجود ( إصهزةز:ج8 ) »2 تلك هي الحرية . 
( مايصنع الوجود الماهوى ( إغنامءوهدمههن1:8 ) . ان 
المطلب الكلاسيكي لفلسفة الاصل . مطلب التاسيس الذاني او الاساس 
النهائي » ليس مرفوضا البتة ولكنه يحظى باجابة تذهب بانجاه فعل منشيء 
فيختوي تحول الى اضفاء عالم.ان الوجود_هناك يؤسس ذاته : دان الوجود 
الانساني: يؤسس ٠»‏ يضع »© (عدطةنومن) العالم فقط بوصفه « يتاسس بذاته 
في وسط الموجود » . مرة اخرى » يفهم هيدجر العالم بمثابة سيرورة » 
انطلاقا من ذاتية ارادة توكيد الذات. هذا ما تبينه الكتابات الي كتبّت 
مباشرة بعد كتاب « الوجود والزمان 6 وهي « ماهي الميتافيزيقا » ؟ 
وما يصنع الوجود اللحوهري لاساس او « سبب ٠‏ . 


من السهل ان نفهم ل لم تتمكن الاونطولوجيا الاساسية من تجنب 
الوقوع في مأزق فلسفة الذات الي كان عليها في البداية ان مخرجنا منه . 
وف الحقيقة ان المنعطف التعاللي للانطولوجيا يقترف الخطأ نفسه الذي 
ينتقده في نظرية المعرفة الكلاسيكية . وسواء اعطيت الاولوية لسؤال 
الوجود او لسؤال المعرفة ٠‏ قانه ف الحالين ينظر الى العلاقة المعرفية مع 
العالم والقول التقريري » النظرية والحقيقة المصوغة ( 8076وم800 ) 
بوصفها امتيازات خاصة بالانسان وتقتضي التفسير . هذه الاولوية 
الانطولوجية - الابستمو لوجية للموجود بوصفه موجودا يمكن معرفته 
فطل تعقيد العلاقات مع العالم » المعرسبة في تنوع القوى اللسانية 
( ع#زمنبسءه1!1 ) للغات الطبيعية باحالتها للعلاقة م الوحيدة 6 


خرف 








الممتازة مع العالم الموضوعي . نظل هذه العلاقة أساسية » بما قي ذلك بالنسبة 
للعمل » ان التحقيق المنفرد ( عبدونههامده26 ) » اي الفاعلية الموجهة 
إلىغاية» يعد بمثابة الشكل الاولي للعمل(١1).ان‏ العالم الموضوعي »على الرغم 
من ادراكه عثابة مشتق من السياقات الى تعرف «ماهي عليه الاشياء ؛ 
يظل المرجع للانطولوجيا الاساسية باسم « الموجود في كليته » . ان 
الدراسة التحليلية ( عدوت/تهمة ) للوجود - هناك تتطابق مع 
بنيان الفينومينولوجيا الحوسرلية » بقدر ما يتصور العلاقة مع 
الموجود وفمًا لنموذج علاقة المعرفة على غرار التحليل الذي نجريه 
الفينومينولوجيا لكل الافعال القصدية وفقا لنموذج ادراك الصفات 
الاولية للاشياء . الا ان هذا المعمار ( عننوندهممع]تطععه ) يترك 
بالضرورة مكانا للذات الي تشكل ميادين أشياء بوساطة شروط متعالية 
للمعرفة . بعلا هيدجر هذا المكان بمرجع يغدو منتجا باسلوب آخر ء 
الا وهو انفتاح على العالم المبدع للحواس . وكما ييز كانط وهوسرل 
بين المتعالي والاختباري » بميز هيدجر بين الاونطولوجي والاونطيقي 
اوبين الوجود الاونطولوجي ( 81ام6 :نظ ) والوجودي 
( اعنامعادنظ ) . 

يدرك هجر اماق مسعاه للابتعاد عن هيمنة فلسفة الذات » بيد 
انه لايدرك ان هذا الاخفاق هو نتيجة لمسألة الوجود البي لايمكن طرحها 





(1) هذا ما يبنيه ايضاً شكل الخمل أل يقوم توجندات ( 0286 2وعه”7 ) باعادة 
بناه دلالي مون القسم الثاني من « الوجود والزمان » ارجم الى : 
1186501581 ,1128 لتتتتتتاكء 561515 1110 تأ كقاموهرعط]و 5ااعة 
نراتكفورت ولا5! المحاضرات بن لم - ٠١‏ 
0 الأونطيقي هو دراسة الموجود مما هو كذلك » والاونطولوجي هو دراسة الوجود بما 
هو كذلك . 
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الا ي افق فلسفة اصل »ء ايا كان التعديل المتعالي الذي مخضعها له . 
ان المخرتج الذي يتقدم له هو عملية غالبا ما انتقدها بخصوص « قلب 
الافلاطونية » + الذي اجراه نبتشه : انه قلب فلسفة الاصل دون 
التخلي عن اشكاليتها . 

لقد صادفنا من قبل البلاغة الخطابية ( عدونءمكطه ) الى برز فيها 
« المنعطف » . ل يعد الانسان وكيل العدم » بل راعي الوجود » ونحل 
الغبطة والاعثرا ف بالعناية الي بمنحها الوجود مكان التعرض للقلق . 
ويحل مكان التحدي الموجه للمصير خضوع لغاية الوجود وتوكيد الذات 
بالولاء . يمكننا وصف هذا التغيير في الوضع بثلاثة جوانب : 

١‏ ) يتخلى هيدجر عن طموحه في التأسيس الذاقي وعن التأسيس 
« النهائى » للميتافيزيقا الذي ينسفه منذئذ . ان الاساس الذي كان على 
الاونطولوجيا الاساسية ان تنشته باجراء تحليل متعالي لبنية الوجود - 
هناك الاساسية تفقد اهميتها لصالح سيرورة جائزة يخضع لا الوجود ‏ 
هناك . ان حدث الوجود لايعاش الا ي الاعتكاف ويقدم باسلوب 
سردي » والمحاجة العقلية لايسعها السمو الى مستواه كما لا يسعها 


شر -حة . 


ب ) يرفض هيدجر مفهوم الوجود- الاونطولوجي (لمنامءئوت8) 
( عدونعه1مغم0 ) للحرية . وماعاد الوجود هناك يعد 
بوصفه مؤلف اسقاطاتالعالىم حيث» في ضوئهاء يظهر الموجود ويتوارى. 


م(*) اعتبر الافلاطونية هي فلسفة السماء على عكس قلسفته الي هي قلسفة الارض 
« قلب الافلاطونية » من قلب الشيء يقلبه غيره رأساً على عقب . 


١١ القول الفلسفي للحناثة عب‎ +١ 








ان «انتاجية» الانفتاح على العالم المبدع للمعنى. يأننْسب على نقيض ذلك. 
إلى الوجود ذاته. ينصاع الوجود هناك لسلطة معنى الوجود الذي لايطاله 
ضبطنا ؛ ويتخلى عن ارادته ئي توكيدالذات الي تقع عليها شبهة الذاتية. 
ج) واخيرا ينفي هيدجر اصولية فكر يرقى الى مبدأ اول سواء نجلى 
النسوه اللطليلية المتافة يهنا أو ى ووه الفلسقة المالية لي عالط 
وهوسرل - وعليه فان هذا الرفض لا مخص « رتبوية المراحل المعرفية ) 
الي تقوم على اساس يتعذر ضبطه بل الصفة الحيادية زمنيا لهذا الاصل 
وحسب . يزامن هيدجر يي الاصول الي تحافظ بشكل مطلق على سيادة 
الميادىء الاولى عندما تتخذ شكل مصير خالد الذكر . ان زمائية الوجود ‏ 
هناك لن تكون بعد الان سوى تتويج لمصير الوجود المنتج لذاته ني 
الزمان . إن ما زّمن هو البدأ الاول لفلسفة الاصل . تشهد على ذلك 
الصفة اللاجدلية للوجود : كما ني المميتافيزيقا » المقدس الذي يفئر ض 
علي الوجود فيه في كلام الشاعر هو هنا المباشر بشكل مطلق . 


ان احدى نتائج هذه الاصولية المقلوبة هي اعادة تفسير المشروع 
الذي اعلن عنه هيدجر للجزء الثاني غير المكتوب من « الوجود والزمان » . 
وفما لفكرة « الوجود والزمان ٠‏ وحده التفكيك الفينومينولوجي لتاريخ 
الاونطولوجيا يعيد التقاليد الحامدة الى الحركة ويحذب انتياه المعاصرين 
الى مشكلات التجارب الدفينة للانطولوجيا القدعة . بالاسلوب نفسه . 
نظر ارسطو وهيجل الى تاريخ الفلسفة عثابة ما قبل تاريخ مذهبيهما . 
وبعد و المنعطف , صارت هله المهمة » اللي تم تصورها ب البدء 
عثابة تمهيد صارت رهانا ملزما لا اكثر ولا اقل منه التاريخ العام », 
ذلك أن تاريخ الميتافيزيقا - وكلام الشاعر الذي تفكك رموزه على 


واي 





هذا الاساس - يرفع مرتبة الوسيط الوحيد الذي يمكن بلوغه حي 
تتجلى غايات الوجود ذاته . من هذا الحانب يستعيد هيدسجر تفكرات 
نيتشه المتصلة بنقد الميتافيزيقا . بقصد تعيين مكان نيتشه في تاريخ 
الميتافيز يتا تاريخ هايتها الملتبسة -- كي يتحمل ارث تبشيره الديونيزي . 

وهكذا لم يكن بوسع هيدجر ان يجعل من النقد الحذري للعقل عند 
نيتشه تفكيكا لتاريخ الاونطولوجيا » ولا ان يطبق على الوجود » باضفاء 
رؤوي » التبشير الديونيزي بمسيح مرتقب لدى نيتشه ان لم يرافق اسباغ 
الصفة التارمخية على الو-جو دواجتفغاث الحقيقة القائمة على المحاكمة المنطقية ٠‏ 
من جذورها ‏ ونجريد الفكر النظري من كل قيمة . لهذا السبب وحده . 
فان نقد العقل الذي يتم من منظور تاريخ الوجود على الرغم من جذريته 
يمكنه اقناعنا بانه يفلت من تناقضات كل نقد يرجع الى ذاته يقوم به 
العقل . انه ( نقد العقل ) يكرس صفة الحقيقة لما يدعوه حدث اللقيقة 
( :»ل هآ عل عندءجكة ) الذي انقطعت صلته بمطلب المصداقية 
الذي يتعالى على الحدود المكانية ‏ الزمانية . ان اللتقائق المتعددة لفلسفة 
الاصل المزآمنة هي » ني كل مرة محلية ومع ذلك كلية » انها على الارجح 
تشبه الاقوال الامرة لقوة قدسيه احاطت نفسها ببالة الحقيقة . يبين 
توجندات بان هيدجر بدءا من مفهوم الحقيقة الخبرية (عدونامههمهمه) 
والموسع في « الوجود والزمان » « يحدد مسألة الحقيقة » بالضبط حين 
يجعل من كلمة حقيقة احد «فاه.مه الاساسية )١(‏ ان اضفاء العالم الذي 


رمعاعع ه20 .© م1 (لاأتعطعطه/لا عع10 عععوعء0 ه111 ,رأةطلمعع1 .5 (1) 
4 انءدسن8 نعط [أانتعءط15أءطر»طة11آ 1062 ,182 ,296 .2 راك .م0 
7 ,3تلدء8 ,«عععع10آ1 
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يكتشف المعنى والذي ( كما عند هومبولت ) يندرج بي كلية تصور 
لغوي للعالم . او ( كما عند فيتجنتستاين ) ني قواعد اللغة يطالب بمكان 
يتجاوز كل سلطة نقدية . 

ان القدرة الكاشفة للغة تفتح للعالم “جعلت جوهراً ( 6نمهادهمزة1 ) 
ولم يعد يطلب منها اثبات قدرنما الفعلية على الكشف عن الموجود في 
العالم : يفترض هيدجر ان وجود الموجود ( ]ضدك”.1 عل عغ”.1 ) 
ينفتح دوتما مقاومة لكل مقاربة ايا كانت : وخطوّه هو في الاعتقاد بان 
افق فهم المعنى ء المطبق على الموجود . سابق لمسألة الحقيقة » بينما 
يرجع بدوره الى كفاية هذا السؤال . )١(‏ 

ان شروط مصداقية القضبايا المصاغة بلغة ما تتغير هي ايضا بلا 
ريب مع منظومة القواعد الخاصة ببذه اللغة . غير ان حقيقة ان شروط 
المصداقية لَبينَت حقا ام لم تلبى لاتتعلق بقدرة اللغة على الانفتاح للعالمء 
بل من النجاح ضمن حدود العالم للعمل وقد بات ممكنا . في مرحلة 
« الوجود والزمان » ء كان هيدجر لايزال مرتبطا بدرجة كافية 
بالفينومينولوجيا مما لا ييز له رفض الفكرة القائلة بان تفسير الوجود 
( علةتتدعاونمه عدوتتمعفصوط ) المعروض بشكل قائم على 
الحجة سيكون معفى من كل مطالبة بالتسويخ وهذا ماكان يمنعه 
من ان يسوع فكرة د خاصية الوجود الافضل 6 عبرمعط .ل ) 
( ععاةغ- نزم جدمم المقير نة بتفسير انطولوجي وجودي( علهناهعافند» ) 
الوجدان الاخلاقي الفردي والعبأة بشحنة معيارية قوية . والحقيقة ان 





)١(‏ ارجع الى الاستطراد عن كاستورياديس ١(‏ 8840118015© ) فيما بعد 
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هذا المرجع لضبط حل اشكالي بلا ريب ٠‏ لانه يستند الى صيغة فارغة 
جعلها « المنعطف » غير صادقة . ثمة بعد اكشف سابق الحقيقة الحكمية ء 
على هذا البعد ينتقل من مشروع وجداني للفرد الذي يحمل هم وجوده 
الى مصير للوجود المغفل يقتضي منا اضوع ٠‏ الذي محدد مسيرة التاريخ 
العياني » وهذا الحضوع جائز.والواقع يقومه المنعطف .على حقيقة كون 
هيدجر يرتكب خطأ توظيف السلطة «اوراء التاريخية الي هي قدرة الاصل 
المتزمن بصفة سيرورة تعمل على انيثاق حدث الحقيقة . 


و 


هذه السيرورة غير مقنعة الى درجة الها لانجد لما شرحا كافيا بي 
الدوافع « الداخلية » الي ذكرناها حتى الان . افترض ان هيدجر لم 
يتمكن من بلوغ فلسفة الاصل المتزمن » الي وسعها ني مرحلته الاخيرة » 
الا عبر توحيدها المؤقت مع الخركة القومية ‏ الاشتراكية » الي كان 
حتى ه97١1‏ يشهد « محقيقتها الحوانية » وده عظمتها » . 

ان ما يثير حكم الكيل الثاني الذي لايمكنه معرفة ما اذا كان 
بالامكان ان يخطىء بالاسلوب نفسه »2 في موقط ممائل - ليس 
« عقيدته ني صالح هتلر والدولة القومية ‏ الاشتراكية » ( نحت هذا 
العنوان نشر الخطاب الذي القاه هيدجر ني الاجتماع الانتخابي للجامعيين 
الالمان ٠‏ قي ١١‏ تشرين الثاني 19 ).ان ما يثير الغضب هو وحسب 
امتناع الفيلسوف وعجزه عن الاقرار » ولو يجملة واحدة » يخطته المثقل 





م(+) القائمة على قضايا مير ابطة منطقياً كما سب وترجمنا . 
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بالنتائج السياسية ٠‏ بعد انتهاء النظام القومي - الاشراكي . بدلا من هذا 
يضحي هيدجر ف سبيل البدأ القائل بان المذنبين ٠.‏ هم الضحايا 
لا المجرمين : حين يوجه بعضهم اللوم إلىالاخرين ويحملوتمم الاثم »اا 
يرجم هذا دائما للادعاءبلاريب.لكن حين تقر اننانبحثعنآثمين واننا 
نقيم اثمهم أأولا يوجد ايضا اثم ني الحذف الاسامي ؟ وهؤلاء اللذين » 
منذ ذلك التاريت » كانوا يتصفون بموهية نبونية ليتوقعوا كل شيء كما 
حدث - لم اكن بهذا المستوى من المعرقة ‏ لماذا انتظروا ما يقارب العشر 
سنوات ليتصدوا للشر ؟ لم لم يبذل هؤلاء الذين كانوا يعتقدون بمعرفتهم 
الكثير من الامور . كل ما في وسعهم ني عام “191 لكي يوجهوا كل 
شيء نحو الخير بشكل جذري )١(‏ ان مايغضب هو حصرا كبت المسؤولية 
من قبل رجل برأ نفسه حين انتهى كل شبيء ليبرر اختياره للفاشية من 
منظور اللحادم وهو يروي القصص الحامعية التافهة . كما ان هيدجر 
لايتردد ثانية واحدة ليحيل قبوله مجددا بمنصب العميد » واللحلافات 
الي تبعت ذلك » الى « الموقف حيث توجد الماهية الميتافيزيقية للعلم » » 
انه بشكل عام يفصل اعماله واقواله عن نفسه بوصفه شخصا عيانيا 
لينسبها الى مصير لايحمل مس ولءته . من هذا الأفق نفسه نظر الى تطوره 





)١(‏ نشر هذا النص المكتوب مند ه:+4١‏ . نشره لاول مرة ابن هيدجر ارجع 

الى : 1085 .251626ع19هلآ «عطءةاناء12 مع ع متام تتقطعط]وطاء8 

.2.6 ,1983 ,)1م ع مدع ,1934 /1933 غهة1ماطاعء 1 

« العمادة ١980‏ - 1184 . وقائع وتأملات . ترجمة الى الفرنسية فيدييه (1560365 

في مجلة 106584 ع.1 » العدد لا؟ ء تشرين تانقٍ 1١98#‏ . بخصوص هذا المتشور كتب 

شريير 565732165 . ]1 في جريدة ‏ 2614018 26أةسروعللة ماعل 1موظ1 

الصادرة بتاريح ٠١‏ مموز 1984 تفاصيل جديدةؤيسيرة ذاتية مستقبلية طيدجر ترجم الى 
بحوت المؤرخ اوت ( 0141 121180 ) من فريبودغ 


ك5 








النظري ٠‏ كما انه لم يفهم « منعطفه » بعثابة جهد يبذّله الفكر لحل مشكلة . 
بل عثابة جاوز الميتافيزيقا الذي يحدث موضوعيا وكأنه سيرورة اخرجت 
بصورة مغفلة من قبل الوجود نفسه . حتى هذه اللحظة اعدت بناء الانتقال 
من الانطولوجيا الاساسية الى الفكر المعتكف للوجود بوصفه دربا 
تدفعه مبررات داخلية ‏ يتيح الحروج من مأزق فلسفة الذات . اي 
عثابةه حل لمشكلة »:سيحتب هيدجر لامحالة بقوة على مثل هذا الاسلوب 
في رؤية الأمور : اود ان ابين ان هذا الاحتجاج لايخلو من الصدق . 
يبدو أن المنعطف « هو بالفعل » نتيجة للتجربة القومية ‏ الاشيراكية » 
وبالتالي لتجربة حدث تاريخي « خضع » لا هيدجر بشكل ما . 
وحده هذا النصيب من الصدق الذي ني قلب تفسير لذات غيتّرت 
الميتافيز يقاشكلها » عكنه افهام ما قديبقىغير مفهوممن المنظور الداخلي لتطور 
نظري سار تابعا الحط الموجه للمشكلات ؛ هو الذي يشرح ء بالفعل . 
لم فهم هيدجر تاريح الوجود بوصفه حدث الحقيقة » المحصن ضد 
تاريخانية محضة وبسيطة لتصورات العالم او لتفسيراته وفقاً لروح العصر. 
ان ما يبمنى » وبالتالي»ان ما يسترعى اهتمامى هو السؤال لمعرفة كيف 
تدخلت لفاشية في تطور النظرية الهيدجرية نفسها . 
حتى 1988 ظهر الموقف المدروس ثي ١‏ الوجود والزمان » - الذي 
شرحه ف مناسبات متعددة في السنوات اللاحقة ‏ ظهر قليل الاشكالية 
يلجر الى درجة انه بعد استلام السلطة قام باستعمال طريف لمتضمن من 
متضمنات الوجود ‏ هناك المتاكد في تناهيه » يرتبط بفلسفة الذات . 
وهكذا يعدل هذا الاستعمال في دلالات تحليلات الاونطولوجيا 
الوجودية ( علدتمعنهندة عدوتاءزلومم ) وفيمعناهاالأصل الى حد كبير . 


يحي 








في عام 1948# حمّل هيدجر مقولات الانطولوجيا الاساسية الي بقيت 
بلا تغيير بمضمون جديد . حتى ذلك الحين كان يستعمل مصطلح 
الوجود - هناك ( «نعودط ) - بلا لبس ممكن - ليشير الى الفرد 
المنعزل وجوديا في « سيره نحو الموت » غير انه يضع مكان هذا الوجود ‏ 
هناك ه في كل مرة وجودي انا ه منذ ذلك الوقت الوجود ‏ هناك ابلجماعي 
للشعب الذي هو « كل مرة وجودنا نحن »والذي يوجد على عمط المصير )0( 
كل ابعاد الوجود ( #نهنامعئونعرط ) هي ذانها ومع ذلك تخير 
فجأة معناها وليس وحسب الافق التعبيري لدلالتها . ان المعاني الي 
ترجع الى اصلها المسيحي - بشكل خاص لكي ركجارد -- تتغير نحت 
تأثير وثية ‏ جديدة كانت مستعرة آنذاك (؟) يمكننا ايضاح التيدل 
الفاحش الذيطرأعلىالدلالة( مبحوتناههصة8 )بنصو ص معر وفةمنذز من بعيد. 
في بيان انتخابلي » كتب العميد هيدجر في ٠١‏ تشرين ثاني 1١98#“‏ . 


قُُ صحيفة طلية فربيو رغ ( 1828 أاء 56106212 كمع 7تاطاءع2 ) 





)١(‏ اوسكار بيكر ( #عاء836 .0) دلي على هذا من قبل اثناء دراسي . اشكر 
فيكتور فارياس ( 9/.1*82388) الذي اناح لي قراءة دراسته قبل دشرها عن الفترة القومية - 
الثورية لهيدجر ( نشر بالفرنسية تحت عنوأن و هيدجر والثارية » 

7 ,128183556 ,113215206 عر[ أء زأععع1161068 

(؟) يتفق مع هذا رد قعل هيدجر عل اعادة قبول رابطة طلابية كاثوليكية في رسالة 
موجهة لرئيس الاتحاد الوطي للطلاب يتكلم عن و نصر جماهيري الكاثوليكية 4 . ويقدم 
هذا التنبيه : « أن التأكتيك الكاثوليكي لا يعرف جيداً سيكون لهذا نتائج بالغة المطورة » 
ذأت يوم ( ارجع الى , 161068865 نانك عع لطعة!8 ,تمع 2و طععمطء5 .© ) 
(206 .2 ,1962 ,عسععم 

تخصوص «٠‏ الوثنية الحديدة » ارجع الى بروكر (777.82061662) بعنوان الديالكتيك : 
الوضعية ٠‏ الميتولوجيا « ,16م 1/19/5010 ,05نمة ل «تالوه 2‏ ,1نعلء12121 
!لآ أء 11 .مقط0 ,1958 ,ىملع سوعط 
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و ان الفوهرر يدعو الشعب الالماني للاختيار .ولكن الفوهرر لايطلب 
شيئا من الشعب . بل بالاحرى يقدم لاشعب الامكان الاكثر مباثيرة لقرار 
اعلى يتخذ بكامل الحرية : قرار لمعرفة ما اذا كان هو الشعب با كمله - 
يريد او لايريد ‏ وبجوده امئاص . لاشيء يسمح يمقارئة هذا الانتخاب 
الفريد بالانتخابات الاخرى الي اجريت حتى الان . ان ما يجعل هذا 
الانتخاب فريدا هو عظمة وساطة القرار الذي ينبغي ااذه ( . 00 
ان هذا القرار الاقصى يلامس الحدود القصوى لوجود شعينا ( . . . ) 
ان الاختيار الذي يتخذه الشعب الالماني اليوم هو وحدهد الحدث ‏ بشكل 
مستقل عن النتيجة - والشهادة الاقوى للواقع الالماني اللحديد للدولة 
القومية ‏ والاشيراكية . ان ارادتنا للاستقلال الذاتي القومي ( طه5ف11ه77) 
تبتغي ان يبلغ كل شعب عظمة مصيره وحقيقته : ( : : . ) وليس سوى 
ارادة واحدة من اجل الوجود الكامل للدولة : انها الارادة الي نبهها 
الفوهرر لدى الشعب وللكمها كيما تشكل قرارا واحدا : لثن كان 
للانطولوجيا من قبل جذرا اونطيقياً ( عبدونم0 ) في السيرة الذاتية 
لوجود الفرد » يشير هيدجر )١(‏ الآن الى الوجود التاريخي الشعب 





)١(‏ منذ كتاب و ألوجود والزمان » يقود هيدجر تحليلاته للبنية الاساسية التاريخية 
( 6افلهنءهغوقط ) الى النقطة حيت يدرك بعد الصلة بين مصير الفرد وعصير 
الشعب : « لئن كان الوجود الانساني ( 102812 ) مصيري ( 126541221 ) » لثن كان 
يوجد اساساً بوصفه وجوداً - للعالم في الوجود - مع بصحبة الاخرين ذان مغامرته هي 
مغامرة مشتركة وتتعرف عثالية مصير مشترك بهذا نشير إلى مفامرة الطائفة » الشعب » 
بالنسبة لمعى المصطلح اللاحق « المصير الانطولوجي ٠»‏ ( طءقطء5عهموصاة5 ) 
حين يدخل هيدجر لفظة « المصير المشترك في هذا السياق و الشعب - الامة ه ( ءاه ) 
فان هذا الادخال بلا ريب ليس صدنة . غير ان السياق لا يترك أي غموض حول اولوية 
الوجود - الانساني الفردي بالنسبة للوجود هناك المماعي الطائفة » اولوية سيم قلبها بالشرح 
القومي - الثوري - الخديد ان بنية الهم وسعت بخصوص الوجود الانساني الذي هو كل 
مر وجودي انا هناك « ان القرار فيما يتصل مخاصية امكان ‏ الوجود » هو امر يخص الفرد 
جب ان يتخذ قراره أولا قبل أن يمكنه معرفة ( في جيله وهم جيله ) ع مصير مشترك 
متقاسم والحق ان من لاقرار له لا يمكن أن يكون له مصير . 

اقل 








الذي لحمه .الفوهرر ليشكل ارادة جماعية . بوصفها الخيز حيث تتخذ 
« خاصية امكان ‏ الوجود هللوجود ‏ هناكتتخذد القرار .ان الانتخابات 
الاولية للرايخستاج ٠‏ الى نظمت في ظل معسكرات الاعتقال المزدحمة ؛ 
بالشيوعيين والاشيرا كيين الديمقراطيين : احيطت بهالة قرار وجودي 
بائي . ان ما امحدر . ني الواقع . الى هتاف فارغ تمقه هيدجر في 
القرار الذي . يتقدم كمشروع شكل جديد للحياة الاصلية للشعب . 
في ضوء تصورية « الوجود والزمان » . 

عند الظاهرة الي ذكرناها من قبل لرجال العلم الملتزمين لصالح 
الفوهرر . ايضا ١‏ الوجود والزمان » هو الذي يزود بمخطط الحخطاب 
الموجه لايقاظ . لا الوجود الفردي بل لايقاظ الشعب الذي يراد له ان 
يتقدم نحو حقيقة بطولية : « الشعب يحد من جديد حقيقة ارادته الوجود ١‏ 
ذلك ان الحقيقة هي بداهة ما يجعل شعبا واثها من نفسه . واضحا » 
وقويا في عمله وني معرفته « ان التصميم القاطع للقرار السائر » والمالوف 
لدى الطلبة منذف ١1911‏ . يتحقق بوصفه تجددا! قومياً ‏ ثوريا -- ويوصفه 
قطيعة مع عالم العقلانية الغربية : « لقد انفصلنا عئ الاععجاب الاعمى 
لفكر بلا ارض وبلا سلطان . اننا نشهد نباية الفلسفة الي يستخدمها 
هذا الفكر . اننا على يقين أن الصلابة والثقة المناسبة للعمل الي يتصف 
بها تساؤل بسيط وصارم يتناول ماهية الوجود تعود من جديد . 


ان الشجاعة الاصلية لبلوغ العظمة او التحطم ي المجابهة مع الموجود 


هي الدافع الجميم لعلم يعمل باسم الشعب( اكقطءومع55 أ عطه قن11ه9) 
( . . . ) بعتي التساوّل بالنسبة لنا :| عدم الانغلاق على 
الحوف امام الجامح ولاعلى فوضى الظاسات ( . . . ) وعليه فنحن ‏ 








الذين ستكون في المستقيل حراس ارادة المعرفة لدى شعبنا - :علن العقيدة 
التالية : ان الثررة القومية - الاشتراكية لاتقوم على مجرد استلام سلطة 
موجودة ثبي الدولة من قبل حزب آنحر اكتسب القدرة محشد صفوفه » 
بل انما الثورة البي تقلب وجودنا الالماني رأسا على عقب )١(‏ . 

كما يتبين من الدروس الي القاها خلال صيف ه1947 بقي هيلجر 
وفيا لهذه العقيدة الى ما بعد الفيرة الوجيزة الى استلم فيها العمادة . 
ولا ادرك اخخيرا الطبيعة الحقيقية للنظام القومي ‏ الاشراكي » قادته 
مناوراته السابقة الى وضع فلسفي بالغ الصعوبة . بمقدار ما وجد بين 
الوجود ‏ هناك ( هزووو< ) ووجود الشعب وبين ٠‏ شخاصية امكان 
الوجود » وبين قدرة الوجود » واستلام السلطة وبين اللخرية وارادة 
الفوهرر وايضا بمقدار ما شرح مسألة الوجود بوصفها الثورة القومية 
الاشتراكية ‏ با ئي ذلك « خدمة العمل الاجبارية » » « خدمة السلاح » 
و « خدمة المعرفة  »‏ انشأ بين فلسفته واحداث التاريخ المعاصر صلة 
داخلية يصعب تعديلها . ان مجرد تبدل القيم الاخلاقية ‏ السياسية 


القومية - الاشيراكية لابد لها وان تضع من جديد موضع السؤال الاسس 
نفسها لللانطولوجيا البي اعيد احياؤ ها ومعها مجمل البحث النظري . 
وبالمقابل . لو كان من الممكن ازاحة الحيبة ابى سببتها القومية 
الاشتراكية الى ما فوق الدائرة السطخية للحكم والعمل المسؤول » 
انه كان بالامكان اعلانها بوصفهاخطأ موضوعياً خطأ يتيين انه محتوم 
لكان بالامكان الحفاظ بلا خطر على الاستمرار بالنسية للمواقف الاولى 
؛ للوجود والزمان » . يعالج هيدجر تجر بته التاريمية مع القومية_الاشتر اكية 





.6 .2 ناته .م0 ,126031 عآ ,195 .2 رأك .م0 ,ععععء مععمطكء5 .0 (1) 


الملا 








باساوب يبقى على حاله زعمه الاصطفائي الذي يطالب للفيلسوف 
فلكل تمده الى الحقيقة . انه لايشرح ماهو مخالف الحقيقة 
في الحركة الي انساى اليها بحدود المضوع («هم6( م0 )أي ضمير 
الغائبالمجهول دحيث يضطلع عسؤولية ذاتية: بل عثابة ضعفموضوعي ألم 
بالحقيقة.لئن لم تنفتح عينا الفيلسوف الأكثر تصميماً الا تدريحيا » فيما 
يتصل بطبيعة النظام - درس متأخر قدمه التاريخ العالمي - فايكن » لأن 
كان مجرى العالى يحمل هو نفسه هذه المسؤولية !ليس بالتا كيد التار يخ 
المشخص بل تاريخ اكتسب صفة السمو ورفع الى مستوى الاونطولوجيا. 
هكذا ولد تاريخ الوجود . 


وني اطار هذا التصور » يكتسي خطأ هيدجر الفاشي دلالة تنتمي 
إلى تاريخ الميتافيزيقا(12١).حتى‏ عام ه191١‏ كان هيدجر يرى «الحقيقة 





)١(‏ ويليام ريتتارد سون ( 707.1365350508 ) دلي الى بداية هذا التصور مئذ 
كتاب « ني ماهية الحقبقة » يتناول الخزء السابع لهذا المولف موضوع ٠‏ نقيضس المقيقة 
بوصفغه ملالا . ( 728066© 011 غ82 ده مغقم لا - رمم هرن1 ) الضلال 
كما الحقيقة يشكل جزءاً من بنية الوجود - هناك : « ان الضلال هو مسرح اللطأ 
واساسه . ليس خطأ طارئاً بل هيمئة هذا التاريخ حيث تختلط كل اساليب الضلال » ذلك هو 
المطأ م كتاب هيدجر » في ماهية الحقيقة م : 
وأغطةا8 .بالا أع ركسقطاعةلاآ ع0 .ذ .1:20 غأتث لا هآ ع0 ععدعووة:.1 126 
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الا ان مفهوم الضلال هذا كحيز موضوعي لعب لا يقدم » في الحقيقة أكثر من بداية » 
ذلك انحى الخطأ والحقيقة حيث يرجع كل متهما[لىالآخر بالاسلوب نفسهالكشنعنالموجود 
بوصفه كذلك واخفائه . اعتقد ان هذا النص المنشور لاول مرة في ١44‏ بالاستناد إلى 
عحاضرة القيت في ١917٠‏ حيث «٠‏ اعيد النظر في النص في مناسيات عديدة » لا يقيل شرحاً 
يتجه يوضوح باتجاه الفلسفة الأخيرة لهيدجر . 


١ 








الداحاية وعظءة » الحركة القومية الاشيراكية ني « الالتقاءء والتجاوب 
بين التقنية المحددة كونيا والانسانالحديت». كان لايزال يعتقد ان الثورة 
القومية ‏ الاشمرا كية قادرة على وضع قدرة التقّنية بي خدمة مشروع 
وجود الماني جديد . لم يوسع هيدجر مفهوم التقنية بوصفها ذظاماً 
( تاأمنوء© ) الا قّ الخوار اللاحق 2 نظرية نيتشه عن السلطة 
منذ تاك الفيرة كان قادرا على اعتبار الفاشية بدورها عثابة عرض وان 
يصفها بسلام الى جانب الاسلوب الاميركي والنظام الشيوعي بوصفها 
تعبير! عن السيطرة المبتافيز يقية للتقنية . ان الفاشية شأنها شأن فلسفة فيتشه 
لم تنتم الى الفئرة الغامضة موضوعيا اتجاوز اليتافيزيا الا بعد هذا 
الانعطاف )١(‏ وبعد هذا التفسير الحديد الذي يتزع عن الفاعلية المفرطة 
وموقف القرار الذين يقوم ببما الوجودهناك(الوجود الانساني)الذي 
يؤكد ذاته ويترع عنهما وظيفة الانفتاح على الوجود في تعيير ية الوجودي 
او القومي - الاشتراكي .بدءا من هذه اللحظة فقط تستحيل عاطفة 
الت وكيد الذاتي الى خاصة اساسية لذاتية تسيطر على الحداثة . وما حل 
محلها ئٍ الفلسفة المتاخرة هو عاطفة و دعه يوجد » و ١‏ الاصغاء المذعن 6 
( أأمطاعه8 ) . 

2 اعادة رسم الدافع التاريحي « الانعطاف » عثرنا على تاييد للنتيجة 
ابي توصانا اليها في اعادة البناء الداخلي التطور النظري . بقدر ما يوصي 
هيدجر بقلب تماذج الفكر الخاصة بفلسفة الذات فانه لايتتخلص من 
المشكلات الي تطرحها هذه الفلسفة . 
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لشز دو عا ف لاص لز : 


1 عَم دايا طشك عا الحا لصويسة 


بعقدار ما قتُرىء هيدجر » في فرنسا ما بعد الحرب بوصفه مؤلّف . 
رسالة حول الاتجاه الانساني » يطالب ديريدا » نحق © بدور المريد 
الاصيل الذي بتذاول نظرية المعلم بشكل نقدي وينميها بشكل مثمر . 
وبحسه الشمولي ( 5ه2نهط ) بالوضع التاريخي يبرز ديريدا هذا اللفب 
4 »ء أي بي الفترة الي باغ فيها التمرد ذروته )١(‏ 
شأنه شآن هيدجر» ينظر ديريدا الى«مجمل الغرب»ويضعه في مواجهة مع 
الاخر الذي يختلف عنه والذي يعان عن نفسه « بهزة جذرية ٠‏ 


في ايا 


” 60 


على الصعيد الاقتصادي والسياسي ١‏ 2.162 ) . أي - على السطيه ‏ 
كرك تديية أ :رضيطيا" “2 + اأووونا ونال التاق سحت بنرن 
منظور اليتافيزيةًا ونتيجة لانتهاء الفكر المتمركز على الانسان 
( عسروفذهععمممعطنوح ).أن الانسان. بوصفه موجودا-مناجل اموت » 
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عاش مذ ذاك على الدوام داخل افق أبايته الطبيعية . ومذ ذاك 
يتعلى الأمر بانتهاء الفهم الانساني لذاته ؛ وبالفعل في « غياب الوطن ٠‏ 
الذي تنصف به العدمية.لا يضل بنو البشر وحسب بل تضل ايضا ماهية 
الانسانية . وهكذا من المفترض ان تتكشف هذه النهاية في فكر الوجود 
الذي دشنه هيدجر . يبيء هذا الاخير نباية حقبة «فد لاتنتهي انداء ء 
بمعنى التاريخ الاوبطيقي .)١(‏ ان اللحن المعروف جدا للتجاوز الذاني 
للميتافيزيقا يعطى ايضا نغمة مشروعحع ديريدا ؛ أن التهديم 
(دمتطتصئوه2 ) سمي تفكيكا ( دناه دئعددك2 ) : دفي داخل السياج 
بحركة مائلة وعلى الدوام خطرة»وامام خطر الوقوع فيما دون ما يفكنّك - 
ينيغى احاطة المفاهيم النقدية بقول حذر ودقيق ( . . . ) يشير بشكل 
صارم إلى انتمائها إلى الآلة البى تسمح بتفكيكه : ويشير في الوقت ندسه 
إلى التغرة من حيث يمكن ان تلمح فيما وراء ‏ السياج نورأ لايزال 
من المتعذر تسميته (؟) . وإذن لا جديد حتى الان . 


صحيح » هن جانب آخر » أن ديريدا يتخلص من فلسفة هيدجر 
الاخير » ويبداً بالتخلص من مجازاته . فهو يرفض ما يوجد من تراجع 
وتحلية ئي دمازية الترب»الحصور البسيط واللمباشر ءرابطا إلى قر بالوجود 
قيم الحوار» الملجأ المسكن» الخدمة»الحراسة » الصوت. والاصغاءة.(*) 
وفيما يلبس هيدجر قدريته التاريحية - الاونطولوجية باسلوب شواتر - 
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بومبورغ (1) بصورة عاطفية «طمئنةلعالم معارض لعالمناء عالمقبل_-صناغي 
ريغي (9) يفضل ديريدا التحرك ثي العالم المتمرد لمعركة الانصار ؛ 
فهو يود ريق كل شيء حتى مسكن الوجود وان يرقص ى اغمواء 
الطلق « هذا العيد القاسي الذصس يتحدث عنه » نسب الاخلاق » (") . 
ائرى ما اذا كان يتغير مفهوم تاريخ الوجود كما تتغير النغمةءام الها 


الفكرة ذانا تتخذ عند ديريدا تلوينا عدتلفا . 


ان ثمن التزمّن الذي تخضع له فلسفة الاصل عند هيدجر هو 
مفهوم حقيقة حُركت تاريخيا غير أنبا اجتثت من جذورها.وحين 
يتقدم المرء بشكل مهيب في عد المفاهيم الماهوية » ويتأثر مثل هيدجر 
المهذا الحد بالظروف التاريحية فان الادعاء بالحقيقة الذي تيثه مثل هذه 
الاصولية المعكوسة يتثرت في إعاءة رؤيوية . لانرى على أية حال . 
كيف سيكون هن الممكن ٠.‏ في حضن الحركية الي تسم 
حدث الحقيقة الذي يتعذر ضبطه . الاحتفاظ بالنواة المعيارية 
و لادعاء » بالحقيقة لابمكن إرجاعها الى الزمان والمكان» ولكنها تتعالى 
عايهما . بمفهومه عن الديونيزي » يحيل نيتشه مع ذلك الى دائرة مجارب 
حاسمة ؛ وثي عصر الوجودية ما زال بحوزة هيدجر الحيط الموجه 
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الذي كان المضمون المعياري لوجود 'صيل . وبالمقابل » عناية الوجود 
الحالد الذكر مجردة من كل بنية ؛ وني ناية المطاف مفهوم المقد س هو 
ايضا منتشر انتشار مقهوم الحياة . ان التمييزات الي تربط بها دلالة 
مصداقية لانجد اي دعم في مصير للوجود لايبتئي بأي بلاء . والعلامات 
الوحيدة الي تبقىهي معاندينية تكذب مباشرةبو صفها آثار اونطو_لاهوتية 


( عنتوتعمهامةغط- منه0 ) . 


ديريدا هو ايضا لايرضى بهذا الوضع؛ وهنا يبدو ان البنيوية تقدم 
مخرجا . وبالفعل » تشكل اللغة باأنسبة لهيدجر وسبط تاريخ الوجود ؛ 
ان قواعد الصور اللغوية للعالم نحكم فهم الوجود ء وهي المسيطرة ثي 
كل مرة . يظل ان هيدجر يكتفي بوصف اللغة اجمالا بوصفها مسكن 
الوجود؛ وعلى الرغم من الوضم المتميز الممنوح للغة فانها لم تلد رس ابدا 
بشكل منهجي . تلك هي نقطة انطلاق ديريدا . ثمة سياق علمي #دد 
ببنيوية دوسوسور ( عبووندوع عق ) يشجعه على وضع الالسنية 
( عنوةوندوهن1 ) بي خدمة نقد للميتافيزيققا . من منظور المنهج 
ايضا » ينجز الانتقال » المحذوف حتى الان » من فلسفة الوعي الى 
فلسفة اللغةء وهكذا يفتح لنفسه_يفضل علم الكتابة( ونع ه1هغمسسديقى) 
حقل يمحث لتحليلات ظلت » على مستوى #7اريخ الوجود 
مستحيلة القبول لدى هيدجر » لاسباب سنناقشها فيما بعد ؛ يبمل 
ديريدا مع ذلك الافادة من >ليل اللغة العادية» كما تم اجراؤها في 
المجال الانغاوسا كسوني » فهو لى يتناول لاقواعد اللغة ولامنطق استعماها . 
وي معارضته للصوتية البنيوية»يسعى بالاحرى إلى إيضاح اسس علم 
الكتابة ويأخذ من قاموس ليترى ( 1.86 ) هذا التعريف لعلم 


مه 1 








الكتابة : « كتابة الحروف الايجدية » والتقطيع الى مقاطع » القراءة 


والكتابة » ويرجع الى دراسة متخصصة لحلب ( ضله ) )١(‏ . 


يشار بعلم الكتابة بوصفه الخيط الموجه العلمي لنقد الميتافيزيقا » 
بمقدار ما يتصدى للحذور الكتابة الصوتية » أي الكتابة المصوغة على 
تموذج الكلام » وبالفعل » مثل هذه الكتابة ليس ملازما لافكر 
الميتاقيز يقى وحسب .بل يعود ايضا الى الاصل ذاته. ديريدا على يقين 
بآن : الكتابة الصوتية ٠‏ » وهي الوسط الذي تمت فيه المغامرة الميتافيزيقية 
الكبرى » والعلمية والتقنية »والاقتصادية لغرب #دودة في الزمان» 
« وتلامس اليوم حدودها (؟) . يسعى ديريدا ني المرحلة !لاولى إلى 
تحقيق مشروع تحاوز الميتافيزيقا تحت شكل دراسة قواعدية ترجع الى 
ما بعد اصول الكتابة الصوئية . أن تساؤله يعود الى ما بعد كل كتابة 
ما برحت -خاضعة لسيطرة الصوتية ( عددهو6 5002 )ومقتصرة على تثبيت 
الاصوات .على علم قواعد الكتابة تقع مهمة شرح لاذا ينبغي نفهم ماهية 
اللغة وفقا لنموذج الكتابة لاوفقا لنموذج القول ( ودمهونك ) 
«العقلانية»و لكن لعل" من الضر وري التخلى عن هذهالكلمةالسبب الذي سيظهر 
في لهاية هذه الحملة ‏ الي نحكم الكتابة الموسعة والمجدارة بهذا الشكل 
لم تعد تصدر عن اللوغوس » ( 5وهه.آ ) وتدشين عملية التدمير ؛ 
لا الخدم بل تعزيل ( عمسن ه06 ) وتفكيك 


( «منأءلنوهمء 6ق ) كل الدلالاات الي نجد مصدرها 5 
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العقل اللوغوس . بشكل خاص دلاأة « الحقيقة » . ان كل التحديداث 
الميتافيزيقية للحقيقة حتى تلك الي يذ كرنا بها هيلجر . فيما -- بعد 
الاونطولوجيا اللاهوتية الميتافيزيقية » مرتبطة بدرجة أو باخرى عر جعية 
اللوغوس (... ) . وبمقدار ما يسكن اللوغوس الكلام دائما » 
كما سترى ذلك » سيسعى ديريدا نحت شكل التمركرز على الكتابة 
الصوتية ( وصيروتنامءء مصمطم ) ع الى بلوغ التمركز على العقل 
( عت ة تادعمو معه.آ )2 5 الغر ب . 

كيما نفهم هذا الاهتداء. العجيب الى عام الكتابة » من المفيد ان 
نتذكر مجاز كتاب الطبيعة أو كتاب العالمالذي يحيل الى الله الذي تصعب 
قراءته الا انه اذا مابذلنا الحهد أمكئنا تفكيك رموزه . يذكر ديريدا 
كامة جاسبرز ( وروموو ) «١‏ ان العام مخطوط كتبه آخخر لاتبلغه 
قراءة شاملة ولايفكك رموزه الا الوجود وحده (١).لثن‏ وجدت كتب 
بالجمع فما ذلك الا بسبب فقدان النص الاصلي . غير ان ديريدا جرد 
هذه الصورة من كل تفاؤل بتجذير فكرة الكتاب المفقود باسلوب 
كافكا ( 55 ) . هذا الكتاب الذي خطته يد الله لم يوجد ابدا ؛ 
على اكثر تقدير توجد بقايا انلمحت هي ايضا . ان فكرة الحدائة عن 
ذاتها موسومة بهذا الوعي » على الاقل منذ القرن التاسع عشر : « ليس 
وحسب فقدان اليقين اللاهوني برؤية كل صفحة ترتبط من ذالما في 
النص الفريد للحقيقة ( ... ) الذي هو كتاب نسّب» ء 
او كتاب م العقل الكلي ة ( مهؤنقظ عل عموزن1 ) هذه المرة . 
وهو مخطوط لامتناه قرأه اله ربما اعارنا قلمه بشكل مؤجل بدرجة ما . 
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هذا البقين المفقود . هذا الغياب الكتابة العاوية ٠‏ الذي يكتب بنفسه اذا 
سنحت الفرصة المناسبة لايعرّف» ولو بشكل غامضءامرا مثل «الحداثة» . 
انه اليقين المفقود بوصفه غياب الاشارة الالحية وحضورهالذي يحكم كل 
الحماليات وكل النقد في العصر الحديث(١)؛‏ فالخدائة تبحث عن كتادة 
توقفت عن الوعد بكلية مجموعة متماسكة المعبى. خلافاً لما هو عليه 
الأمر في« كتاب/الطبيعة أو في الكتب المقدسة.وما تبق من اشار ا تمكتوبة 
هو كل ما صمد للفسادني هذاالتسلسل المأسوي للتقاليد. يضمن التصالمكتوب 
ديسوهمة الكلامالذي يتلاثى بي العنصر الهمش لاكلام» ويجبان يسيبق الشرح 
بعملية تفكيكالرموز.غاليا ما يكون النص قد تردئ الى حال من اجزاء 
المدرجةتحول دون باوغ العالم غير المعاصر (للنص)لمضمونه باي شكل من 
الاشكال . ان ما يبقى مع ذلك » حتى من نص غير مفهوم » حقيقة 
كونه مسجلا ؛ الها الاشارات.ء المادة بوصفها بقايا روح اختفت . 


على خختطى ليقيناس ( 91885ع.آ لسرا سن 
هذا التصور اليهودي للارث الذي 5-84 من التدور المبيحى - 
عن فكرة الكتاب ٠‏ وهلا السيب بالنات يظل متشبثا بشكل ادق بممارسة 
متبحرة في الكتاب المقدس. ان برنامج علم كتابة يطمح الى نقد 
الميتافيز يا يتغذدى من منابع دينية . ومع ذلك يرفض ديريدا فكرة تفكير 
لاهوتى .وبوصفه هيدجريا خصع عن كل تفكير في موجود علوي . 
قريب من هيدجر » برى ديريدا الحداثة بوصفها متكونة من ظواهر 
انسحاب تظل غير مفهومة من منظور تاريخ العقل ومن منظور الوحي 
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م(ه) الكعاب (علاامآ) القائم بذاته . 


لكا 


الالمي . كما يؤكد بي بداية دراسته المبرمجة على«الفارق» ( معصهتةنة ) 
بانه لاينوي القيام بدراسة لاهوتية حتى وان كانت سابية. الا انه ايضا 
لايريد ترك ما ينسحب يفلت منه وكأنه مجرد « انسياب » لتاريح للوجود 
الأمر الذي بحد ذاته ينطوي على مفارقة . 1 
لهذا السبب الاضائي . يقدم وسيط الكتابة امتياز ات بموذج بمكنه 
أجريد .حدث الحقيقةمن هالته هذا الوجود المختلف لاعن الموجود عمجمله 
وحسب بل ايضاء وبشكلخاص#تلف عنالموجو دالعلو يو عنحهنوعامن 
التماساث اللعوب.وهكذا لايرهي ديريدا الى الاستمرار المتين للمكتوب.» 
ان ما يرمي اليههواساسا حتنيقة كون الشكل المكتوب يعزل كل نصعن 
سياق تكوينه . بالكتابة . يصبح ها قيل مستقلا عن ذهن مؤافه وعن 
نفحة المرسل اليهء كما يستقل عن حضور الاشياء المذ كورة .أن وسيط 
الكتابة يمنح النص ء مقابل كل السياقات الحية » استقلالا” صلباً . . 
استقلالا يحمي اثقرائية النص ولكنه يمحي العلاقات المشخصة ومع 
المواقف المحددة . تضسن الكتابة امكان اعادة قراءة نص ثي ظروف 
متغيرة على الدوام ايا كانت . ان ما يسحر ديريدا هو فكرة « انقرائية 
مطلقة » ( عسإهوطة غغنلنطنون1 ) حتى ني غياب كل مرسل اليه 
ممكن حتى دعد موت كل الكائنات المعقولة » تْبقيٍ الكتابة على الإمكان 
مفتولقراءة متجددة_إمكان يتعالمعلى كل حقيقةداخل هذا العاله_و بقدر 
م(ع) الفارق ع©5ة16]نل يبدل ديريدا كابة الكلمة -الفرنسيذة ععهءعة]1211. 


بابدال حرف من احرفها ليدلل على أن هناك فروقآ ككيرة ترئد كلها الى م فارق » أو نطولوجي 
لا بمكن تجاوزه . 


ردنا 





ما شّميت الكتابة العلاقات الحية للكلامء فإنهاتتعد” مضمونبها الدلالي بإنقاذ 
يتجاوزعرقة حسمل حدو با (الابادة) محر قتسيكو نضحيتها كلمن يتكلم 
ويصغي ٠ : )١(‏ كل ا؛. ٠‏ كتاني ( عسةطمووءت ) هو ذو ماهية وصائية »(؟) 

مفهوءانهذدالفكرةايس تالا تنويعاحولموضوع تبعيةالقولا لني بالمقارنة 
ببنيات اللغةالمكتفيةبذانها.و بإحلاله علم الكتابة(مزهه1ه؛ مسصدورع) مكانقو اعد 
النحو ؛ يوصفها علم الكلام(ءءنهصددومع) سعى الىتجذير الحدس الاساسي 
للبنيوية. لقد افتقر هيدجرلمفهوم وسيط لغوي مستقر منذاتهء وهذا السبيب 
كان عليه اولا في كتاب « الوجود والزمان » ان يفسر تكوين العالم 
والمحافظة عليه بانتاجبة الوجو د هتاك (الوجود الانساي) (مزعمه )الذي 
يضفي العالم ويؤسس ذاته ء اي بمكاتيء للفاعلية المولدة للذاتية المتعالية . 
يوفر ديريدا الانعطاف عبر « الوجود والزمان 6 . وبالتغطية البنيوية 
يكون با مكانه سلوك درب مباشر يقود من فلسفة الوعي عند هوسرل 
المرحلة الاولى الى فلسفة الاغة عند هيدجر المرحلة الاخيرة . سأتئاول 
بالدراسة تعبيره عن تار يش الوجود الذي ازاحه علم الكتابة » كيما يعرف 
اذا ما كان يفلت هن الاعتراض الذي صاغه هيدجر ضد نيتشه 
اعتراض يرد الى هيدجر نفسه ‏ وهو أن « الهدم النبتشوي يبقى 
وثوقياً شأن كل الانقلابات ٠»‏ يظل اسير البناء الميتافيزيقي الذي يزعم 
اسقاطه » () . سأستبق واعطى رآلي مباشرة . ديريدا » هو ايضا » 
لايفات من غرورات الن.وذج اللخاص بفلسفة الذات .وتظل محاولته 
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يلف 








الرامية الى المزاودة على هيدجر اسيرة البنية الاشكالية الي تتصف 
بها « مغامرة م الحقيقة البى استلّت منها كل مصداقية . يتجاوز 
ديريدا الاصولية المعكوسة لدى هيدجر لكنه يظل مع ذلك على الدرب 
الذي رسمه . وهكذا . فانه بي الحقيقة يعطى » حدودا اكثر وضوحا 
عند نقطة الهرب لفلسفة الاصل المترمن.بتذكره التبشير بكسيح مرتقب 
في الصوفية اليهودية وباللخدواء . ولكنه اللدواء المحدود جداً . الذي شغله 
الله في العهد القدبم ٠‏ يتمكن ديريدا » في أن معاً ء من اتقاء التبلد 
السيابي - الأخلاي والذوق الرديء لوثنية هجينة عند هولدرلين. 


0 ١ 


ان النص الذي يمكن انطلاقا منه متابعة محاولة ديريدا الرامية الى 
الافلات من فالسفة الذات هو نص نقده لنظرية هوسرل في الدلالة المنشور 
عام 1١951/‏ ثي الوقت الذي :شر فيه كتاب « علم الكتابة ٠» )١(‏ . 
ومن زاوية اسبراتيجية تفكيك فلسفة الوعي ما كان بامكان ديريدا 
ان يختار موضوعا انسب من الهزء المخصص ١‏ « التعبير والدلالة » » 
ني المجلد الثاني لكتاب ويحوث منطقية؛(1). الكتاب حيث بالفعل يدافع هوسرل 
بقوة عن دائرة الوعي الخالص ضد الدائرة الوسيطة للتواصل اللغوي ؛ 
وفيهينسب هوسر لبالا حالدلالة الى الماهوية المثالية ( علة فد مغتلهنتهءدهه) 
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وإلى المعقول كيما يطهرها من المكونات التجرببية للتعبير الاغوي الذي 


نعرف ان هوسرل بيز الاشارة ( مموزة ) الي تعبر عن دلالة 
لغوية عن المؤشر ( عنننلم1 ) بصفته الحالد.ة البسيطة » فالمستحاثات 
العظيمة توشّر الى وجود حيوانات قديمة جدا ان الرايات او العلامات 
المميزة تؤشر الى الاصل القومي لمن 'حماها.وعقدة المنديل تل كر بقصد 
لم يتحقق بعد ني كل هذه الحالات» تذ كر الاشار ة(51معخ5) بما هي عليه 
الامور.ليس من المهم ههنا ان تكون الصلة بين المؤشر( عهن4مة )ووجود 
الامو رالمشار إلبهاصلةسببية .منطقية » ايقونية (ودونومءة)!و مجرد مواضعة ؛ 
فالمؤشر يعمل بوصفه كذلك . مثل عقدة المنديل » حين يذكر ادراك 
هذا النموذج من الاشارة بتصور امر غائب بفضل اقتران فعال تفسيا . 
بالقابل ٠‏ يمثل التعبير اللغوي دلالة بشكل مغاير ( او الموضوع الذي 
يرجع اليه حين يقوم بوظيفة التاشير ) . ان التعبير اللغوي » على خلاف 
الاشارة » يدين بدلالته الى تماسك فكري ( 46616ة ) لا الى اقتران . 
وتما يسترعي الاهتمام ملاحظة ان هوسرل يعد الايماء والحركات من 
المؤشرات لانه لابجحد بي هذه التعبيرات العفوية » ابلسدية »© الرغبة 
او النية بالتواصل ٠‏ اي باتمتصار قصدية المتكلم . ولكن يبقى انها 
تكتسي دلالة حين نحل مكان التعبيرات اللغوية. من الممكن تمييز التعبيرات 
عن المؤشرات. ببنيتها اللغوية الخقة : ان تعبيرا ما ولامحمل فقط دلااته» 
بل ايضا ييل الى اشياء ايا كان نوعها»(١).‏ _بتعبير آخرء من الممكن دائما . 
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1" 


ا كمال تعبير لنجعل منه قضية يل المض مون المعلن الى أمر نعلن بمخصوصه 
شيئا م . إن المؤشر ( مونله: ) لايقدم مثل هذا الثمييز بين »العلاقة 
بالشيء من جهة . ومضمون الحطاب من جهة ثانية » وينسبه من جراء 
ذلكالىهذا الاستقلال ازاء الموق الذي يصف التعبير اللغوي بشكل نوعي . 


وعليه تنطلق النظرية الهود.رلية في الدلالة . نظرية دوسوسور ‏ 
تنطلق من علم الاشارات ( عنتوتاهنصة5ة ) لا من علم الدلالة 
( عسوتتددصة5 ) . أن تمييز علم الاشارات بين تماذج الاشارات 
( مؤشر تعببر ) ل تبلغ التمييز القواعدي ( اعنامهسهسه,ت ) 
بين لغة إشارات رلغة متمايزة تعبر عن قضايا )١(‏ . ان النقد الذي 
تماه ديريدا يقتصر هو ايضا على تفكرات من علم الاشارات . و يتناول 
قبل كل شىء الاستعهال الخاص للتمييز بين الاشارة والمؤشر 
الذي وضعه هوسرل كيما ينتقص من قيمة التعايير المستعملة في 
التواصل مقابل تعبيرات لسائية حصرا . وبالفعطل ٠‏ يصوخغ 
هوسرل الفكرة القائلة بان التعبيرات اللسانية الي هي ثي الاعماق 
( مممعنهذ ممم ) تي اللحياة النفسية المنعزلة « تتقدم ع أن صح 
لتعبير » بشكلها النقي يترتب عليها الاضطلاع بالوظيفة الاضافية 
للمؤثرات عند استعمالها لاغراض التواصل العملية وتدتحل الدائرة 
الحارجية للقول . في القول التواصلي » كما يقول » « تتشابك » 
التعبيرات مح الاشارات . لقد درجت الفلسفة التحليلية هي ايضا على 
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املوا 


اهمال الحوانب العملية المتصلة باستعمال التعبيرات بي العبارات 

منطوقة وتكتفي بدراسة البنية الدلالية للجمل وعناصر ابدمل . 
من 5 توضيح هذا التقسيم المفهومي بالا:تقال من اللحطاب 
بين - الذاني الى الحديث الداخلي المنقرد ( مونولوج ) » وبالقعل 
تكتفى المقاربة الدلالية بالنظر الى الحوانب المكونة لاستعمال متفرد 
عر اراوس ) للتعبيرات الاسانية » لايؤدي هذا القرار في صالح المستوى 
التحليلي لعلم الدلالة الصوري (عااعصدم؟ عدوغهدصةة) بالفرورة 
الى موقف متطرف بي علم الدلائة ( هماوءناسمقصعءة ممنانومم ) 
ينفى العبلة الداخلية بين الاغة الموصوفة بشكل دلالي وبين القول زعما 
ان الوظائف العملية هي وظائف حخارجية بالنسبة للغة . وذلك هو 
الموقف الذي يدافع عنه هوسرل ني اطار الفينومينولوجيا ؛) ولكن 
مقدمات فلسفة الوعي لاتدع له خيارا آخر )١(‏ . 

وبمقدار ما ينطلق هوسرل من الانا المتعالي بوصفه عنصرا من 
عناصر معرفة العالم نفسه يكون ملز ما باعادة بناء العلاقات بين الذاتية 
( كناءهزطسهءهان1 )الي تنشأ في التواصل منمنظور وعي فرديموجهدنحو 
موضوعات قصدية . ان سيرورة التفاهم ( بين الذوات ) تنقسم الى 
د نجل »؛ ( وطمعلقصة]1 ) لتكلم يسيج اصواتا ير بطها بافعال دالة والى 
« فهم ») ( عسصطومومة ) المستمع الذي « تشير » له اللاصوات 
المسموعة عن التجارب النفسية « المتجلية » : ان ما يجعل التبادل الروحي 
ممكنا » ويجعل من القول (7) التواصلي قولا » يكمن في هذا الارتباط 


5 


)١(‏ نرى ههنا أن النزعة الدلالية المتطر فة (ع6ضصكتمناصصدخمةم) 
3 تحليل اللغة هي #يضنا سجينة الافتراضات السابقة الخاصة 


8 ,1 ,1.11 .اله .م© ,العتعودمسظ .8 (2) 


اما 


الذي يتوسطة الوجه الطبيعى للقول بين التجارب المعاشة الطبيعية والنفسية 
( البادية للعيان ) : د انما يجعل ممكنا التبادل الروحجي كما يجعل من القول 
التواصلي قولا يكمن ب هذا الترابط المتبادل ووسيطه الوجه الطبيعي 
للقول بين المعاش الطبيعي والمعاش التفسي وكلاهما يخصان بالتبادل 
أشخاص يتبادلون العلاقة وبمقدار ما توجد الذوات في البدء كل 
منها يي مواجهة الاخرى ويدرك احدهم الاخحر من الحارجح » 
كما تنّدْركالاشياء: نتصور تواصلها وفقئنماذج التاشير( هه8هوذاهمونة ) 
لمضامين التجربة المعاشة ٠»‏ وبالتالي وفق النمطا التعبيري 
ان الاشارات الوسيطة تعمل بوصفها هو مؤشرات » لافعال يحققها الآخر 
في الحياة النفسية المنعزلة : « لئن القينا نظرة اجمالية على هذا الارتباط 
ندرك على الفور بان التعابير كلها تعمل ني القول التواصلي بوصفها 
مؤشرات . بالنسبة للمستمع :فوم بمهمة اشارات إلى «أفكاره المتكلم ‏ 
اي إلى تجار به النفسية المعاشة المانحة للمعنى ( . . . ) . )١(‏ 

بقدر ما ينسب هوسرل نظاما اصليا إلى ذاتية الافعال المانحة للمعنى 
بالنسبة إلى بين ذاتية الوفاق المتحقق عبر اللغة يكون ملزمآً 
يتصور سيرورة التفاهم بين الذوات وققًا لنموذج الارسال وتفكيك 
الاشارات الثاقلة للتجارب . وباللجوء الى التمييز بين التعبير والمؤشر 
يصف استعمال « الاشارات » بي الاتصال بشكل الها تعمل عثابة 
و مؤشرات » خارجية للافعال الي يحققها المتكلم داخليا . فإذا لم تقترن 
تعابير اللغة بالمئؤوشرات الا بي التواصل ء اذن ©« بعدئدذ » يلزم ارجاع 
التعادير » عا هي كذلك . الى دائرة-الحياة النفسية 'المنعز لة -فهي بالفعل 
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لي كا 


لاتمثل خصائص الاشارة الا بعد تركها دائرة اللحوانية . وي الوقت 
ذاته تنتقص منقيمة الحامل المادي للاشارة بالنسبة لدلالة التعبير اللغوي 
وتلتذرك في وضع احتمالي» وهكذا يبلغى وجودها أن جاز القول كل برانية 
( 4غنءهنك:»5 ) تنسب إلى المؤشر . وعقدار ما يحرر التعبير من 
وظيفة التواصل » ويتخدص من كل جوانبه البدنية»يرقى الى الدلالة 
الخالصة لانرى لماذا سيكون من الضروري التعبير عن معاني بوساطة 
اشارات تمثل الكلمات وعلامات الترقيم . ني الحديث الحواني المتفرد 
تلقتّصد الضرورة الي توجد بالنسبة لذات لاصلة لها الا بذانها » 
ان « تبر ز ؛ جوانيتها لذاتها :« هل علينا القول ان هذا الذي يتكلم وحده 
يتكلم لنفسه » وان الكلمات تقدم إليه ايضا اشارات» اي مؤشرات 
لتجار بةالنفسيةالمعاشة ا لخاصة؟لا اعتقد بامكا نالدفاع عن مثل هذاالتصور».(١)‏ 
في الحديث المئفرد الحواني تتلاثى الاشارة الي تقدم حاملا للدلالة 
المعبر عنها » وتغدو «الامبالية في ذالها » ؛ « هكذا يبدو ان التعبير يحرف 
الاهتمام عن نفسه. ويوجهه نحو معنى يبدو انه يشير اليه . غير ان هذا 
التاشير ( «هنغهمعنفك ) ليس فعل الاشارة ( +عدونهمة”48 أنعد ) 
بالمعتى الذي تناولناه ( . . . ) ان ما يجب ان يقوم بدور المؤشر ( اشارة 
أميزة ) يجب ان يد'رك من قبّلنا بوصفه موجودا. يصح هذا على التعايير 
في القول التواصلي لا على التعابير في القول المتفرد ( . . . ) في مخيلنا 
تند كتر الاشارة اللغوية ني الكلام الشفوي او ني الكلام المكتوب . اشارة 
تستدعى وني الحقيقة » « لاتوجد : اطلاقا » (9) . 
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اليس 


ان افئراض الاشارة المستدخلة كما تصدر عن المقدمات الخاصة 
بفاسفة الذات . تؤدي الى نتيجة هامة . بالفعل يرى هوسرل نفسه ملزما 
بالعثور : من اجل هوية الدلالة » على مرمى « آخخر » غير القواعد المتصلة 
باستخدام الاشارات ٠‏ يفترض هذا التصور الذي سيوسعه فيتغنستاين 
في الحقيقة » وجود صلة داخلية بين هوية الدلالات والمصداقية بين 
الذاتية للقواعد المتصلة بالدلالة . هوسرل هو ايضا يقارن الاشارات 
الي نستعملها خلال عمليات الحساب بالاشغال التي نحركها وفقا لقواعا. 
الشطرنج . غير ان هوسرل » على عكس فيتغنستاين ٠‏ ملزم بوضع 
مسلمة اولوية الدلالات الخالصة ؛ لا يمكننا التعامل مم قطع 
الشطرنج الا معرفة هذه الدلالات الاصلية : « كذلك تمتلك الاشارات 
الحسابية هى ايضا : الى جانب دلالتيا الاصلية ‏ دلالة اللعب ١»‏ . . . ). 
لئن نظر ١‏ الى الاشارات الحسابية بوصفها مجرد علامات اللعبة الي 
اكتسبت معناها هذه القواعد فان -حل مسائل اللعبة اللسابية تقود الى 
اشارات عددية او الى دساتير يمثل تفسير ها وفما لمعنى الدلالاات الاصلية 
والحسابية بالمعتى الدقيق ني الاونة ذاتها حل المسائل الخسابية المقابلة )١(‏ . 

تتاسس دلالة تعبير ما في افعال القصد الدال وني المل ء الحدسي 
لهذا القصد لا بالمعنى التفسي بلا ريب » بل ععنى تأسيس متعالي . ان 
المضمون الدال هو شيء بذاته مثالي يأمل هوسرل العثور عليه في الماهية 
القصدية للفعل الذي بمنح الدلالة وني المرجع الاخير » ني ماهية الفعل 
الذي بملأً الدلالة» فعل أنتجز حدس مثالي مقابل . وعايه . لاتؤجد 
اية علاقة ضرورية وبين الوحدات الثالية الي تمارس يي الواقع مهمة 
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الدلالات والاشارات البِي ترتبط بها » اي الى بوساطتها تتحقق في 
الحياة التفسية لبني الانسان )١(‏ . 


تجيز هذه الافلاطونية في الدلالة » الي تقرّب هوسرل من فريج 
( عوءء2 ) في نباية المطاف  »‏ (نجيز) هذا التمييز بين الدلالات «بذانها» 
والدلالات « المعبّر »عنهاوحسب ‏ مما يذكر بالتمييز المماثل عند بوبر 
( «ووومط ) بين العالم الثاني والثالث . ان التعبير الذي يظهر عثابة 
, وهم اشارة » ي الحديث المنفرد الحواني »يقوم بمهمة اتاحة حيازة 
معر فية لوحدات مثالية لاتبلغها ذات عارفة الا بقدار ما ثم التعبير عنها: 
« كل حالة جديدة في تشكيل المفهوم تعلمنا كيف تتحقق الدلالة الي 
0 تصحس الاق قل 90 

تابعت خطوة خخطوة النظرية الهوسرلية في الدلالة كيما ابين النقطة 
الدقيقة الي ينطلق منها نقد ديريدا.يؤكد ديريدا » ضد افلاطونية الدلالة 
وضد الاستدخال الذي يرد تعبيره اللغوي» من البدنء يؤكد التشابك بين 
المعقول والاشارة الي هي اساس تعبيره » الذي يستحيل حله ؟ انه 
يؤكد الاولوية المتعالية للاشارة بالنسبة للدلالة . ولكن ما يسترعى 
الاهتمام ان نلاحظ ان اعبراضاته لاتتوجه ضد المقدمات الخاصة 
بفاسفة الوعي حيث يستحيل بسيبها الاعتراف » ني اللغة » بدائرة 
متوسطة تتشكل بالعلاقات بين الذاتية » والى تشئرك » تي الوقت ذاته 
بالخاصة المتعالية للانفتاح على العالم والخاصة التتير: يبية لما مكن ان يكون 
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لضا 


مو ضوع تجربة داخل العالم . ان نقطة انطلاق ديريدا ليست عند النقطة 
( المحورية ) حيث تنفصل فلسفة اللغة عن فلسفة الوعي وحيث ينفصل 
بالتالي نمو ذج فلسفةاللغة : عن نموذج فلسفةالوعي كيماتعلّق هويةدلالةالممارسة 
بين الذوات المتصلة بقواعد الدلالة . على عكس ذلكء يساير ديريدا 
هوسرل على درب الاتفصال » بعنى الفلسفة المتعالية » بين كل واقم 
داخل العالم وافعال بناء العالم اللي نحققها الذائية» حتى لايشن المعركة 
ضد هيمئة الماهيات » موضوعات حدس مثالي الا في اعمق أعماق 


هذه الذائية . 


ان أسلوب انطلاق نقد ديريدا من المفهوم الحوسرلي الحقيقة 
البداهة يشابه النقد الحيدجري لفهوم الظاهرة عند هوسرل . 
لكي يضمن هوسرل وضع الدلالات الموجودة « بذاتها » » فيما يتجاوز 
كل نجسيد لابد” له من اللجوء الى حدس حيث تظهر هذه الماهيات 
د بذانما » متوصلة الى تقديم ذانما بثابة ظواهر خالصة م فهو يبني 
هذا الحدس كملء بقصد دلالة » عثابة هبة ذاتية ( «مناهصهلمندتُ ) 
«للشىء6 ذي القصد عبر تعبير لغوي. ان فعل قصد الدلالة بالنسبة لفعل 
الملء بالدلالة هو كما التصور بالنسبة للادراك الراهن للشىء . فالحدس 
عنح المصداقية للدلالة المعبّر عنها باستنادها الى ه رصيد » » هو رصيد 
كل عمليات الدلالة . يبقى ان هوسرل » بهذا التصور »يصب ١‏ قبليا » 
( متعم د ) ثي قالب البعد المعرثئي كل الدلالات القابلة للتعبير اللغري . 


نففا 


ان ديريد؛ » على صواب . <ين يرفض ارجاع الاغة الى عناصر 
تستعمل من اجل المعرفة او من اجل القول المقرر للواقع . يحافظ المنطق 
على الاولوية بالنسبة للقواعد كما تظل الوظيفة المعرفية ذات اولوية 
بالنسبة لوظيفة التفاهم . الآمر المفروغ منه ألدى هوسرل : « فيما يتصل 
عسألة معرفة ما يعنيه تعبير ما فاننا نرجع بشكل طبيعي تماما الى الحالات 
حيث بعارس ( تعبيريا ) وظيفة معرفية راهنة )١(‏ . 

يلاحظ هوسرل نفسه ٠‏ على سبيل المثال » عدم كفاية هذا النموذج 
لشرحدلالة المصطلحات المفردةء اذ يوجد » بالفعل » « تعبيرات ذاتية » 
تتغير دلالتها بتغيير موقع الكلام . غير ان هوسرل يجيب عن هذه 
الصعوبة مؤكدا أن ٠‏ كل تعبير ذاتي » بمكن استبداله بتعابير موضوعية » 
اذا ابقى على حاله قصد الدلالة العائد اليه في ظرف ما (؟) . وهكذا 
يمكننا ان نضع مكان اسماء العلم خصائص ومكان الاشارات الظرفية 
للزمان والمكان نقاطا مكانية ‏ زمانية . كما بيئه توجندات هذا البرنامج 
الذي يقترح نحويل التعبيرات الذاتية الى تعبيرات موضوعية مستقلة 
عن الموقف امر يتعذر نحقيقة فالالفاظ المفردة » شأن التعبيرات الادائية » 
هى امثلة عن دلالات عملية بشكل اصيل يتعذر تفسيرها بغض النظر 
7 ممارسة. بين ذاتية بي تطبيق القواعد.تلف تفسير ديريدا لهذا الوضع 
اختلافآ كليا . فهو يدرك. حقيقة كون هوسرل مازماً باستيعاب «كل ؛ 
التعبيرات اللغوية في تعبيرات موضوعية متصلة بالحقيقة » مكرسة لتملاً 
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م(») الظرفية ترجمة لكلمة (. ©403ا12616 ) وتحي كل عنصر لغوي يشير الى(١)‏ 
الموقف الذي قيلت فبه العبارة(؟) زمن العبارة ( زمن الفعل) (*) المتكلم . 


بم الول الفلسفي للحداثة مم١‏ 


حدس راهن ٠.‏ وبناء عليه نحتت على قياس الوظيفة المعرفية » بمثابة 
عرض لتمركز على اللوغوس ( عددوةاهءءموه.1 )من اصول قديمة جدا 
يتعذر علاجه بتحليل اللغة : « من الواضح » بالفعل » اننا حين نوٌكد 
امكان احلال التعبير الموضوعي مكان التعبير الذاتي فاننا في الحقيقة 
لانقوم الا باعلان غياب الفاظ العقل الموضوعي )١(‏ . ان ما يثير مقاومة 
ديريدا هو التحديد الميتافيز يقي التمهيدي للغة بالعقل ونحديد الدلالة 
بالمعرفة . في المفهوم الحوسرلي عن الحقيقة - البداهة يرى عمل ميتافيزيقا 
تلزمنا بالتفكير ني الوجود كحضور » كاستحضار او الوجود ‏ حاضرا 
( أدعم اعمس ع6 ) . 

يدخل ديريدا هنا برانية الاشارة ( مهنزو ) الى تبعدها 
محخاجة هوسرل بوصفها غير جوهرية ؛ ولكن هذه الفكرة تعود الى 
علم الاشارات ( ونع[مذدئة ) لا علاقة لحا اطلاقا بالصفة الأدائية 
الغة . يرى ديريدا ان فكرة هوية نجربة معاشة ٠»‏ تكتسب صلقها 
من الحضور تكشف عن النواة الميتافيزيقية للفينومينولوجيا » بمعنى 
ان نموذج القصد الدال اللممتلىء بالحدس يخفي « الفرق الزمني 
وما هو آخر 4ه ( 6]لعةغله'! أت علاءئهمممة؛ ععمءة تق ) كلاهما 
مكوان لفعل الاستحضار الحدسى للشىء نفسه و بهذا ايضا مكوّن للدلالة 
الخاصة بتعبير لغوي . ان ما يختفي ني الحضور البسيط لواقم معطى 
من ذاته » الذي اوحى به هوسرل هو بنية التكرار الذي يتعذر بدونه 
انتزاع اي شيء من جريان الزمان او من تيار التجارب المعاشة كما 
لاعكن جعله حاضرا ١‏ كما ») هو نفسه 3 ععتى انه لابمكن تصوره . 
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في اأفصل اللخامس (7) وهو فصل مركزي من مؤلف ديريدا 
« الصوت والظاهرة ٠‏ . يستند ديريدا الى تحليلاتهوسرل للوعي الحميم 
للزمان ليستخاص مع هوسرل وضده البنية الفرقية الحدس معطى راهن 
لاسجعل ممكنا الا عبر توقعات والرجوع المتكرر الى الوراء . ان الحضور 
البسيط لشيء واحد غير ممأ : مطابق لذاته ينقسم مذ نعي نسيج الاخراج 
( «منتدئوعم ) والاحتفاظ ( «همنام6)م8 ) حيث تندرج كل 
تجربة راهنة . تدين التجربة الحاضرة « ثي اللحظة » لفعل استحضار 
ويصير الادراك ممكنا بتعرف منتج » عقدار ما يكون فرق فاصل زمني ‏ 
وبهذا ايضا نصيب من الشيء الاخر ١‏ 66زثغله ) ملازما لعفوية 
اللحظة الحية . وبالفعل يتبين ان وحده المعطى الحدسي الذي اعيد صهره 
بشكل عميق هو وحدة مركبة اعتباطيا ومنتجة . وبقدر ما يتجاهل مؤلف 
كتاب « بحوث منطقية » هذه السيرورة الاصلية للتاجيل والتغيبر 
( «متنوكغتج ) ف قاب الذاتية المتعالية لابد وان يخطيء حول 
طبيعة الاشارة ( عمهنه ) تي بناء الاشياء والدلالات المطابقة لذانها . 
في كل تصور يربط بين الماضي والحاضر يستحيلالاستغناء عن الاشارة: 
« ان وحدة صوتية ( عسغدوطط ) أو وحدة كتابية ( عسغطمدمج ) 
هي بالضرورة آخر على الدوام » والى حد ما كلما يحضر بي عملية 
او إدراك باعادة طبعه والتعرف عليه . هذه الهحوية هى حكما هوية 
فكرانية 6 . وبدلا من الرجوع الى فكرانية ( 210 ) دلاللات 
في ذاتها ‏ والبي بميزها هوسرل بدقة عن افعال ارادة ‏ القول والتواصل 
كما عيزها عن الاشارة الاساس للتعبير وللسند - يلجأ ديريدا إلى 
« فكرانية الشكل المحسوس للدال » . وهكذا فانه لايفسرها عمليا 


بام" 


انطلاقا من استعمال قواعد بل بتسخليصها ثما يدعوه الممتافيز يما ا موسرلية 
للحضه ؛ 


ان هوسرل - وذلك هو الاعتراض المركزي لديريدا ‏ اعمته الفكرة 
الاساسية للميتافيزيقا الغربية القائلة بان فكرانية الدلالة المطابقة لذاما 
لاتضمن الا بالوجود ا حي للتجربة اللمباشرة » الراهنة البي تبلغ بالخدس 
وتعاش في جوانية الذاتية المتعالية وقد تخلصت من كل عنصر نجر يبي 
والا ما كان ليخطيء حول حقيقة انه في النقطة ‏ المتبع لهذا الحضور 
المطلق ني الظاهر ينفتح فرق وغير ( 666ثاه ) يصفهما ديريدا 
معا « كقرق منفعل 6 و 3 كتأجيل منتج للفرق ».وما :لم يحدث - بعد » 
لحاضر مؤجل مؤقتا محتمل ودائما سيأي هو الخلفية بحملة من الاحالات 
لامكن لشيء ان يعاش بدونها « بمثابة » حاضر يرفض ديريدا الفكرة 
القائلة بامكان ارجاع قصد دلالة إلى حدس عله » او يمكنه التطابق 
معه أو الانصهار به . ليس بوسع الحدس اطلاقا ان تكريم . الامتداد 
المتصل لقصد الدلالة الذي يِثَّه التعبير . على العكس » الفرق الزمني 
وما هو آلخحر ( 1:©»84ة ) يكونان بي أن معا والوظيفة 
الدالة لتعبير لغوي - والذي يجب ان يظل مفهوما بي الحقيقة » وبالتحديد 
في غياب سند ما نريد قوله وما نقوله كل مرة -- وبنية نجربة الثيء الذي 
لمكن محديده والاحتفاظ به كواقع- ممْدّرك الان الا ني استباق تعبير 
شارح بتعبير أخخر يتعالى على التجربة الراهنة » ويبأبا المعنى التجربة غير 
الحاضرة . 


في اساس كل ادراك . توجد بنية تكرار درسها. هوسرل نفسه 
تحدود الاآخر اج ( قهمةمعنورط ) والاحتفاظ .الم يفهم هوسرل 


ميقا 


كون بنية الإستجضار هذهلاتصير ممكنة إلا بقوة الترهيز او بالوظيفة البديلة 
للاشارة . انه التعبير مع برانية اشارته . حامل ( 6تجاوطنة ) غير 
قابل للتصعيد - والذي ينتج الفرق الذي ,متنع تجاوزه بين ذاتها وما يمكن 
ان تمثله ‏ دلالته ‏ من جهة وبين دائرة الدلالات الممفصئة ني اللغة 
ودائرة داخل العالم ( 208186ممتقعلمة عبغطمة ) الي ينتمي 
اليها ليس وحسب المتكلمون والمستمعون مع التجارب المعاشة لكل منهم 
بل ايضا القول وخاصة الاشياء من جهة اخرى . يشرح ديريدا العلاقة 
المتمايزة هي ذائها » بين التعبير » والدلالة والتجربة المعاشة بوصفها 
الشق من حيث ينفذ نور اللغة هذا والذي بفضله بمكن لشىء ما ان 
يكون حاضرا اوغائبا داخل العالم » بوصفه كذلك . وهنا التعبير 
والدلالة مأخوذان معا يمكنهما ان يمثلاشيئا ما ؛ يفهم ديريدا هذا التصور 
الرمزي ممثابة سيرورة ارجاء » بمثابة هذا التأجيل » هذا الغياب وهذا 
الحرمان الذي يتأكد في بنية الاستحضار والتجلي ني فعل الحدس . 

لقد تجاهل هوسرل الصلة الداخخلية بين البنية المتكررة ( الى ما لانهاية ) 
والوظيفة الاستبدالية للاشارة اللغوية » وكي يفسر هذا الامر »يرجع 
ديريدا الى الملاحظة الطارئة لدى هوسرل والقائلة بأنه ه في تصورات 
كلمات ترافق وتدعم فكري الصامت انخيل » كل مرة كلمات لفظتها 
بصوتي»(1) . ديريدا مقتنع بأنه لايمكن لوسرل اهمال نخاصة الحامل 
في الاشارة اللغوية ‏ واعتباره عنصرا بلا اهمية ‏ الا لان التقاليد 
الغربية تمنح اولوية اشكالية الشكل الصوتي على الشكل المكتوب » 
للتجسيد الصوبي على التسجيل الكتابي . ان الشفافية العابرة للصوت 3و الي 


11 .2 ,لل نه .م0 ماتتعوعمسظ8 .18 (1) 


يف 


استيعاب الكلمة ني الدلالة المعبر عنها . وبالفعل كان هردر ( م8646 ) 
قد أشار الى العلاقة الفريدة لمرجعية الذات والكامنة في استماعنا لكلامنا . 
مثلما هردر وجيلين ( مواطء6 ) يشدد ديريدا على العمق والشفافية . 
والقرب المطلق للتعبير الذي تحركه نفسي وقصدي الدال في أن واحد . 


ان المتكلمثئي استماعه لصوته يق دفعة واحدةثلاثةافعال يتعذر التمييز 
فيما بينهما : فهو ينتج اشكالا صوتية» وني تاثره يدرك الشكل المحسوس 
للاصوات » وبي الوقت نفسه يفهم الدلالة المنشودة : « يحب على كل 
شكل آخر للتاثر الذاتي اما ان يمر عبر ما ليس ذاتيا( مجمه:مو-همم م.آ) 
واما ان يتخلى عن الشمول )١(‏ . لاتفسر هذه الخاصة اولوية 
الكلام وحسبء بل تفسر ايضاالانطباع الموحي الينا والقائل بأن وجود 
المعقول حاضر بلا بدن يستمد صدقه من الحضور المعاش قي البداهة 
المياشرة . وبهذا المعنى »ع مركزية الصوت ( عوروزئمءهمممطم ) 
ومركزية العقل ( عصدتتادءءههه.1 ) ننتمي كل منهما إلى الأخرى : 
فالصوت « بامكانه ان يعرض الشرء الثالي او ال ( وصهته 8564 ) 
المثالي الذي يرتبط نه ( يرتبط بالصوت ) دون ان يغامر خارج الفكرانية 
( عانتت14 ) خارج جوائية الحياة الحاضرة لذاتها » (؟) . توجد هذه 
الققضية في كتاب « قواعد الكتابة » عثابة نقطة انطلاق لنقد الميتافيزيقا : 
و ني الحيز المغلق لهذه التجربة » تعاش الكلمة بوصفها وحدة اولية يتعذر 
تفكيكها للمدلول والصوت » للمفهوم وجوهر تعبير شفاف (*) . 
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وهكذا » اذا كانت مركزية الصوت هي السبب الذي يفسر الامتياز 
الميتافيز يقي الممتوح للحاضر » واذا كانت ميتافيزيقًا الحضور هذه تفسر 
بدورها لاذا لايتمكن هوسرل من باوغ الخدس الاساسي للاشارات 
( عدوفامندت5 ) فيما يخص الوظيفة الابدالية ( علانادغناوطم8 ) 
للاشارة وفيما يتصل بقدرما على الانفتاح للعالم » فمن المفضل التوقف 
عن توضيح الخاصة الاشارية ( عسونصةة ) للتعبير اللغوني وصفته 
الابداأية » ابتداء من افق استماعنا لصوتنا » واختيار الكتابة كنقطة 
انطلاق للتحليل . وبالفعل » يذكر التعبير المكتوب بالحا- فائق ان 
الاشارات الاغوية تتيح تفكياك رموز ما وتعد بامكان فهمه وان لم 
تضءنه»« على الرغم من الغياب الكلي للذات وما بعد موتها ه. ان الكتابة 
هي الوعد الوصائي بالفهم . تلك هي التقطة الاسير اتيجية الي يصوب 
نحوها ديريدا ني نقده لنظرية هوسرل ف الدلالة : انى هوسر ل 
( وحتى هيدجر ) فكرت الميتافيزيقا بالوجود بوصفه حضورا » الوجود 
هو « انتاج الموجود واعتكافه في الحضور بوصفه معرفة وسيطرة:(١)‏ . 
وهكذ! بلغ يبلغ تاريخ الميتافيزيقا ذروته في حدسية فينومينولوجية » تقضي 2١:‏ 
في ابحاء الفعال ذاتي بصوتنا الخاص بلا فارق ( الفارق الأول ل 
( ععصوئة6 نل وموو ) على الفرق ‏ ( ععمءثك#نط ) الاصيل 
للبعد الزمني وماهو الآخر ( 6غفثت:41 ) والذي يضمن امكان هوية 
الاشياء والدلالات : « ان صوتا بلا فارق ( الفارق الأول ) بلا كتابة. 
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م(ه) اول باطلاق المعى . 


بلعب ديريدا هنا على التعبيرين المتساثان صوتيا ( عهمءة#5نل ) 
الفرق » والقارق ( موصوءء/ فل ) . ان بنية الاشارة الي هي شي 
خلفية البنية التكرارية ( عضوت ) للتجربة تقيرن بالمعنى اأزمني 
للتاجيل » للانعطاف بالتاخير . بالاحتفاظ المحسوب ٠‏ بالاحتياط » 
بالاحالة الى شيء ما يكدرم ني وقت لاحق . وهكذا فان بنية الاحالة 
اللخاصة «الانابة بالتصور او استيدال اأواحد بالاخر تكتسب بعد «الارجاءة 
و : « الفاصل المكاني المميز » : اجل بهذا المعنى هو اللجوء » شعوريا 
او لاشعوريا ء الى الرساطة الزمنية » الارجائية لانعطاف يعلق بتحقيق 
او تلبية ١‏ الرغبة » او الارادة (").وبعون مفهوم ‏ الفرق » هذا والمشحون 
بديناميكية زمنية : يود ديريدا قطع دارة. محاولة هوسرل بتجذيرها 
ليستخلص العنى المثالي الدلالات « ني ذاتها » وقد طهرت من كل عنصر 
جر يبي . يلاحق ديريدا عندهو سرل عملية انشاء لثاليات( ودهناووذله»10) 
الى قلب الذاتية المتعالية »ء لكى يدرك في اصل العفوية 
هذا الخاص بالتجربة الحاضرة الذات - الفرق الذي يستحيل انتزاعه . 
والمتصور وفقا لنموذج بنية الاحالة بي النص المكتوب » يمكن التفكير 
فيه يعثابة عملية منفصلة للذاتية الفاعلة » وبالتالي بعثابة « سي ورة بلا 
ذات » . وتظهر الكتابة بوصفها الاشارذ الاصلية بإطلاق المعبى وقد 
ختلصت من كل سياق عملي في التواصل وصارت ستقلة عن الذوات 
الي نتكلم. ونصني . 

هذه الكتابة السابقة لكل تثبيت لاحق للاشكال الصوتية » « الكتابة 
الأولى ء ( ممصضضث:طوءج ) نجعمل ‏ ان جاز القول بدون 
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تدخل الذذت المتعالية وتتقدمها على افعال هذه الذوات ‏ 0-0 
المكونة الانفتاح على العالمى ‏ بين معقول الدلالات والتجريبي المتجاي 
في افقها ( افق الدلالات ) ثي العالى امرا ممكنا . هذا الامكات 0 
هو سيرورة ارجاء فعل التمييز . ومن هذا المنظور » يظهر المعقول 
المتميز عن المحسوس ني الوقت نفسه عثابة محسوس مؤجل ويظهر 
المفهوم المتميز عن الحدس تي الوقت نفسه عثابة حدس موْجتّل والثقافة 
المميزة عن الطيبعة كما الطبيعة مؤجدّلة . وهكذا يتوصل ديريدا الى 
قاب الاصولية الهوسواية » ببذا المعنى ان القوة الاصلية من النسق المتعالي 
تتتقل مذ ذاك من الذاتية المودّدة الى الانتاجية المغفلة والمؤسسة للتاريخ 
الي هي ( انتاجية ) الكتابة . ان حضور ما يظهر ذاته في حدس رادن 
00-0 تبعية و كلية © بقوة تصور تنميها الاشارة . 


غير انه من الهام ان نرى ان ديريدا بمثل هذه المسيرة الفكرية 
لاينفصل المتة عن الالحاح الاصولي افلسفة الذات - فهو يكتفي بوضع 
ما كانت تعده بمثابة اساس في تبعية اساس اعمق ‏ وقد فقد التوازن 
او انه اصيب ببزة ‏ لقوة اصل صار مسابا عبر ارجائه . باسلوب 
فلسفة الاصل يلجأ دير يدا ندرية الى هذه الكتابة ابي تطبع آثارها بشكل 
لاد اي ( علاناءء زط ردقه ) ومغفل ‏ : و اكير 5 هذا العصر 
و « للتحدث عنه ه ء قد تازم اسماء غير الاشارة او 'لتصور 
( صمققغمعووءءموسعع ).أنه الاعتقاد ه سواء 2[1(6صررمم) وسابق للاصل 
ما يعتقد هوسرل امكان عزله بوصفه نجربة خاصة » طارئة » تابعة 
وثانية : تجرية الاحراف اللامتعين الاشارات بوصعه ضلالا وتغيم 
«شتهد . الذي يربط التصورات بعضها الى البعض الاخر بلا بداية 


مكنا 


ولا نجاية » )١(‏ . ان المرجع الاول والاخير ليس الوجود بل لغر : متاهة 
انعكاسات هرايا تنتجها نصوص قديمة يحيل كل منها باستمرار الى 
نصوص اكثر قدما دون ان تمنح الامل بامكان بلوغ هذه الكتابة الاولى 
( عتناتسة- تطععة ) مثل شيلينع 2 الماضي 5 تفكيره 8 
التداخل اللازمني ( اعم مصسعئة ) والذي يدرج 5 الزمان عصورا . 
ماضي » حاضر » مستقبل » يلح ديريدا على الفكرة البي تصيب بالدوار 
لاض 0 يكن ابذا حاضرا . 
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لكي يسمح بتكوين هذه الفكرة عن كتابة اولى سابقة لكل ما 
سجاه الانسان يمكن التعرف عليه يوضح ديريدا فكرته القائلة بان 
الكتابة تكون بمعنى ما الوسيط الاول للغة»وذلك انطلاقا من كتاب 
دوسوسور (دروس بي الالسنية العامة» وباستمرار يحدد وثباته ليتصدى 
للفكرة الثانوية ظاهر يا والقائلة بان اللغة » وذلك من جراء بنيتها بالذات » 
ترتبط بالكلام » وتقتصر الكتابة على اعادة انتاج الاصوات 
من المفروغ منه ان ديريدا لايدافع عن الفكرة التجريبية القائلة بان 
الكتابة سابقة زمنيا للكلام . بل اكثر من ذلك يذهب الى حد دعم حجته 
بفكرة شائعة تقول ان الكتابة هي بامتياز الاشارة صارت تفكرية . 
غير ان الكتابة ليست متطفلة على العكس تماما : الكلام هر الذي من 
جراء طبيعته » يحال الى هذه الاضافة المتمثلة ني الكلمة المكتوبة بشكل 


,6 2.6 يأك .م© يعمغسممغط< عنآ أهء عتمملا ها ,هملتضوط .ل (1) 


يكنا 


نه بالامكان تفسير ما هية اللغة ألا وهو تثبيت الدلالات « وتنظيمها » 
وجعلها مؤسسة اصطلاحية (ء1[اعههمناهءجعده «منووتلهههغدطنادم1) 
في الحامل للاشارات وذلك انطلاقا من الحصائص المكونة 
للكتابة . فوسائل التعصير كلها تصدر اساسا عن « الكتابية ه . 
والاشارات اللسانية كلها هي اصطلاحية وتقع في علاقة متواضع عليها مع 
الدلالة الى ترمز اليها » « ان فكرة المؤسسة ذاتما ( . . . ) ستحيل 
التفكير فيها قبل امكان الكتابة وخارج افقها » )١(‏ . 

يفيد ديريدا من الفكرة الاساسية في علم الصو تيات(عناونائ هم ) 
البنيوي والقائلة بأن السمات المميزة لكل صوت فردي لا تتحدد الا 
بالعلاقة ‏ المتبتة بشكل منهجي - بين صوت وكل الاصوات 
الاخرى . في هذه الحالة لا يتكون الشكل السمعي الفردي من الادة 
الصوتية » بل من حزمة سمات مجردة يحددها النظام . يذكر ديريدا 
بارتياح النص التاللي من « دروس سوسور » : ثي ماهيتها ( الاشارة 
اللغوية الدالة ) ليست صوتية بأي شكل » الها لا بدنية مكوتة » لا هن 
جوهرها المادي » بل من الاختلافات الي تفصل صورتها السمعية عن 
كل الصور الاخرى(5)» يعتحد ديريدا على الحصائص البنبوية للاشارة 
الي بمكنها ان تتحقق بي مادة الحبر كما بي مادة الحواء » ان هذه 
الاشكال المجردة للتعبير الي لا تكترث بوسائل اعلام الشكل السمعي 
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أو الكتابي هي في نظره الكتابة الي نتسم بها اللغة . هذه الكتابة الاولى 
«وجودة في اساس. الكلام وني الكلمة المكتوبة . 
تشغل الكتابة الاولى مكان مولد لا ذاتي ( تناءةءزطدقه ) 

تعلمنا البنيوية بانها بلا كاتب . تنتج هذه الكتابة فروقاً بين العنادمر 
( وهي الاشارات ) الي يحيل بعضها الى البعض الأخر في داخل نظام 
مجر د ؛ يعمم دير يدا هذه«الفرو ق»بالموى البنيو يي 5 الفارق( عءعمدهكنم) 
التخلص بدءاً من نظرية الدلالة لدى هوسول والبي ترمي الى المزاودة 
على الفرق الاونطولوجى عند هيدجر : يتبح الفارق مفصلة .الكلام 
والكتابة بالمعبى الشائع كما يؤسس التعارض اليتافيزيقي بين 
المحسوس والمعقول » ومن ثم بين الدال والمدلول » وبين التعبير 
والضسون » الخ )١1(...‏ وسواء تقدمت بشكل اصوات أو اشكال 
مرسومة فان التعبيرات اللغوية كلها تشغل بشكل ما من قبل الكتابة 
الاولى والي هي بذاما غير حاضرة واذ تتقدم الكتابة الاولى على كل 
سيرورات التواصل وكل الذوات الي تشرك فيه تشغل وظيفة انفتاح 
على العالم ولكن بشكل عكبنها من ان محافظ على ذالهاءاذ تقاوم كل نجل 
في العالم الخارجي ( ونمدمعوم ) ولا يرك اثرها الا ني بنية احالة 
النصوص المنتجة ني « النص العام » . ان الفكرة الديونيزية عن اله 
بغيابه المفترس » تشعر من جراء ذلك بشكل اقوى ابناء الغرب بالحضور 
الموعودين به يعود في مجاز الكتابة الاولى واثرها : ٠‏ .واكن حركة 
الاثر متوارية بااضرورة . حين يعلن الآخر عن نفسه بوصفه كذلك 
فانه يظهر في مواراته لذاته (؟) ٠‏ . 
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ان عمليات :التفكيكالي يحريها ديريدا تساير حركة التفكيك عند هيدجر 
بشكل دقيق.وعن غير قصد منه يعري الاصولية المقلوبة لهذا الفكرء مزاوداً 
مرة أخرئ علىالفرق الاونطولوجي وعلى الوجود بالفارق ( مءسهث "نك ) 
الذي هو حصيلة كتابة تضع مرة أخرى اصلا كان هيدجر قد بدأ 
بتحريكه على مستوى أدنى . وهكذا فان الكسب الذي ربا انتظره 
ديريدا من علم الكتابة ومن تاريخ للوجود أكثر عينية في الظاهر نظراً 
لتنصيصه ( «ممو5تاود<م6 ) يظل كسياً محدوداً جداً وبقدر 
ما يشارك ني القول الفلسفي احدائة » يرث ديريد ثغرات تقد 
للميتافيزيقا لم يتوصل الى التحرر من القصد الذي كان قصى فلسفة 
الأصل . وعلى الرغم من تغيير الاعاءة فانه لا يقوم هو أيضاً » ني 
نباية المطاف » الا بتضليل الافراض الاجتماعية الحقيقية » فهو أيضا 
يفصل الفكر الاسامبي » أي الفكر المفكلّك عن التحليل العلمي وهكذا 
ينتهي الى نداء سلطة لا عحديد لها بصيغ فارغة . صحيح وده السلطة 
ليست سلطة وجود يقذعه الموجود ولكنها سلطة كتابة لم تعد مقدسة » 
كتابة منفية » تافهة غريبة عن معناها والي تشهد باسلوب وصائي 
على غياب المقدس.لثن تميز ديريدا عن هيدجر فذلكءي المقام الأول » 
بادعاء علمي ظاهري ؛ ولكن علمه الحديد » في مرحلة ثانية يقتصر 
على نجاو ز انعدام الكفاءةالفاضح للعاو مبشكلعام» و الالسنيةبشكلخاص )١(‏ 
اذا كان ديريدا يطور تاريخ وجود »ء المرمّر بالكتابة » فان 
النوع الذي يقدمه ليس نوع هيدجر . هو ايضاً » بلا ريب » يبعد 
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8 .2 .1972 233515 ,208110115 ,10622103 .7 (7/0م6 )5ك .1) 


نكا 


السياسة والراهن التاريخي الى الميدان السطحي للموجود ( الأونطيقي ) 
كيما يسرح بحرية أكبر وبتداعيات أكثر ثراء . في ميدان الاونطواوجي 
للكتابة الاولى . غير ان البلاغة البي ارتكز اليها هيدجر ايتدرب على 
قدر ( بوريؤوجس ) الوجود تحبذ عند ديريدا اتجاهاً آخر انجاهاً تمردياً 
بالاحرى . فديريدا اقرب الى الرغبة الفوضوية البي تفجر استمرارية 
التاريخ منه الى الامر السلطوي بالرضوخ للمصير(١)‏ . 





)١(‏ يقول ديريدا عن الفارق ( 11156588686 ) أنه لا حكم شيثاً » ولا يسود 
على تيء ولا بمارس اية سلطة ني اي مكان . ولا يقدم نفسه بأ تبجيل . ولا يوجد مملكة 
فارق وليس هذا و حسب ولكن هذا الفارق يثير تمرد الممالك كلها : 

2 .28 يأك .م0 روعع :85432 1[آ 


لمكا 


د رن 
جين الفاسفة والأدب 


بامكاننا فهم و الحدل السلبي » عند آدورنو » و والتفكيك ٠»‏ 
عند ديريدا بوصفهما اجابتين مختلفتين عن مسألة واحدة . ان النقد 
الذاني الشامل للعقل يرتبك ني تناقض ادائي ( ماهس عمم»ء"م ) 
وليس بامكانه اقناع العقل المتمركز على الذات بصفته السلطوية الا 
باللجوء الى وسائل العقل ذاتها . ان ادوات الفكر الي تمر الى جانب 
ما هو غير - مطابق » ( عندوناههك14 هدم ) أو الي تبقى مرتبطة 
بميتافيز يقاالحضورهي »مع ذلك»الادوات الوحيدةالمتوافرة لتزع القناع 
عن عدم كفايتها . وللتخلص من هذه المفارقة » يحتمي هيدجر 
يُ الاعالي المشرقة لقول خاص ذى سمة سرية ( علدو666هت ) :٠‏ 
والي تتخلص من تحديدات اللغة النظرية وتتحصن بلا تعينها ضد كل 
اعتراض نوعي . يستعمل هيدجر في نقده للميتافيزيقا مفاهيم ميتافيزيقية 
عثابة سلم برقة بعد تسلق درجاته. صحيح أن هيدجر ٠‏ وقد وصل 





م(«) قول سري لا تفهمه. إلا نخبة متخصصة من المريدين والمتدربين على السر . 


اننا 


الى اعلى السلم : لا ينسحب - كما فيتغنستاين الاول ‏ في التأمل 
الصامت للمتصوف ؛ رؤيوي يجيد الكلام » يطالب هيدجر على العكس 
من ذلك » بسلطة المطلع على السر . 

الامر مختلف عند آدورنو . فهو لا برك بسرعة المفارقة المرتبطة 
بالتقد الذاني المرجع للعقل. معبر فاً بالصفة الي يستحيل تجنبها للتناقض 
الادائي حيث يتطور هذا الفكر ني قلبها منذ نيتشه بل يجعل منه العنصر 
البنّاء لتواصل غير مباشر . والفكر المطابق ( +صوة,86مع4: ) . 
المتقلبعلىذاته ملزم بتكذيب نفسهعلىالدوام.انه الفكرالكاشف عن الخروح 
الى يصيب نفسه بها ويصيب الأشياء . ان مثل هذا التمرين يحمل » بحق » 
8 الحدل السلبي ؛ ذلك ان آدورنو الذي لا يستسلم. للارتباك » تعارس 
النفي بتصميم على الرغم من فقدانه لكل سند ثي البنية المقولية « للمنطق » 
الميجلي 0 ئى يفك السحر . ان الولاء لمسيرة نقدية ما عاد 
بامكاما الثقه باصوها تفسر بحقيقة ان آدورنو » على خلاف هيدجر . 
لا يكن ازدراء انتقائياً للفكر النظري . من اللمؤكد اننا نضل 
في الفكر النظري كما يضل التفيون » ومع ذلك وحدها القوة 
الملحاحة الذاتية النقد. لتفكر حرم من القان تحافظ على الصلة مع 
طوباوية معرفة حدسية . بلا اكراه اختفت منفذ زمن بعيد لامها تنتمي 
إلى ماض قديم(1).لا يمكن للفكر النظري بلا ريبءان يتعرف على ذاته 
بشكل مشرد لمثل هذه المعرفة » دون نجدة التجربة الفنية المكتسبة في 
الصلة مع الفن الطليعي . ان وعد تقاليد فلسفية عاشت زماما ما عاد 
صملا .لآ «آ ,كلاتعاأكتسسصعىء 7 ملف عاناعاء0121آ1 ,رطعوطلاع0موطء5 .2 (1) 


1021616125 -120عهولم4 (.لع) موسمعطةمة8 .3 اع ععنتطعلعء2آ1 
6 .2 ,1983 )لمك موعط 


هخ ؟ 


,امكانها اأوفاء بهء انسحب ثي الكتابة المنعكسة في المرآة ( مرثوانهومة )» 
في العمل الفني السري ءويقتضي تفكيكا سالباً لرموزه.ومن هذا العمل 
تسحب الفلسفة ما تبقى لها من ثقة مفارقة بالعقل ينفذ الحدل السلبي 
بفضلها ‏ بالمعى المزدوج للكلمة - تناقضاته الادائية بعناد . 

ايس بامكان ديريدا مشاطرة آدورنو ثقته المتبقية الى يجيزها الفن » 
بعقل اصابه الاضطراب . وطرد من ميادين الفاسفة وصار » من جراء 
ذلك » عقلا طوباوياً . كما انه ايض لا يعتقد ان هيدجر الذي يستعمل 
لمفاهيمر الميتافيزيقية « ليشطبها » تخلص بالفعل من الالزامات المفهومية 
لفلسفة الذات . يرمي ديريدا بلا ريب الى متابعة السير قي درب 
نقد الميتافيزيقا كان هيدجر قد سلكه من قبل » هو ايضاً يحبذ التتخلص 
من المفارقة أكير من الاحاطة بها بالتأمل . ولكنه » شأن آدورنو » 
يعارض حركة العمق الي تقلد بها فلسفة هيدجر بلا تردد معارضها 
المتمثل في فلسفة الاصل ولذا يمكننا العنور على نوع من التوازي بين 
ديريدا وآدورنو . 

يقتضى هذا التقارب ني حركة الفكر تحليلا أكثر دقة . آدرنو 
وديريدا يتشابهان بتحسسهما من النماذج المغلقة الشاملة ء الي 
تستوعب وبشكل خاص كل ما يريد نفسه عضوبا في عمل في . وهكذا 
يشدد كلاهما على اولوية التصويري ( مسواممع#لته ) على 
الرمزي ( عسوناهطسرة ) ؛ اولوية الكتابة ( عنصوده3264 ) على 
المجاز ( مءهطمهاء36 )»أولوية الرومنسي على الكلاسيكي . كلاهما 
يستعملابخزء عثابة صورة تقديم ويرميان بالشك كل نظام. كلاهما يجد 


ع(ء) 21 التعيير عن فكرة محرره لصورة © بلرمل . 
00 العورل الفلسفي للحداثة موا 


الحالة السوية بدءاً من حالاءبا الحدية بشكل حاذق . وهما يلتقيان في 
تطرفية سلبية ويكتشفان الاساسي ني الحامثبي والثانوي . والحق الى 
جانب المتمرد والمدان والحقيقة ني المحيطي وني المشبوه . ويقابل 
الارتياب بكل مباشرة ( 6:6:هنةعءصصة ) وبكل جوهرية البحث 
الصارم عن الوساطات والافتراضات والتبعيات الحفية . ويقابل 
نقد الاصول والاصوليين والاولويات تعصب يسعى الى البرهان في كل 
مكان عن صفة المنتج » المقلتد » والثانوي . ان الفكرة المادية الي 
تمر عبر عمل آدورنو » ومسعاه من أجل إسقاط الاقنعة عن المواقف 
المثالية وقلب علاقات تكوين خاطيء » وفكرته عن اولوية الشيء 
تجد ايضا ما يوازيبا في منطق الاضافة لدى ديريدا . ان عمل التفكيك 
المتمرد يرمي بالفعل الى هدم التسلسل المألوف للمفاهيم الاساسية » 
وقلب علاقات التاسيس وعلاقات السيطرة على المستوى المفهومي » 
على سبيل المثال » بين الكلام والكتابة » بين المعتقول والمحسوس » بين 
الطبيعة والثقافة: بين الداخلي والحارجي » ببن الروح والمادة » بن 
الرجل والمرأة . المنطق والبلاغة يشكلان احدى هذه الازواج المفهومة . 
بسعى ديريدا بشكل خاص إلى قلب اولوية المنطق على البلاغة » اولوية 
كانت مقدسة منذ ارسطو . ش 

لايتناول ديريدا هذه المسألة الخلافية من منظور تاريخ الفلسفة » 
كما يفرض نفسه اليوم على الذهن . وإن فعل وجد نفسه ملزما 
على قياس مشروعه الخاص بالنظر إلى تقليد نمي من دانتي( مغصدهد) الى 
فيكو ( مع1/ا ) وبقي حيا ‏ بفضل هامان ( ممهصه8 ) وهمبولت 
( غلأمطسمس8 ) ودرويزن ( صهءووه12 ) وحتى ديلتاي ( اعطالتط ) 
وغادامر ( #وسه4ة ) . وبالفعل » في هذا اللحط » عبر الاحتجاج 


لمانا 


عن نفسه ضد اولوية المنطق الافلاطوئية والارسططالية على البلاغة » 
والى يعيد ديريدا الصاة معها . فهو يسعى الى نشر سيادة البلاغة على ميدان 
النطق ليحل المسألة المطروحة من خلال النقد الشامل الموجهإلى العقل.وكما 
بينا فهو لاير ضى لاباالحدل السابي عند آدورنو » ولا بالتقد الميدجري 
الميتافيزيقاء فالأول يظل على الرغم من كل شيء اسير التعصب العقل 
الذي يصف الحدل» كما يظل الثاني اسير الايمان السحري بالاصل الذي 
تتصف به الميتافيز يقا. فهيدجر لم يتخلص من مفارقة نقد ذاتي المرجع 
للعقل الا بمطالبته بوضع خاص للتذٍ كر ء يعفيه من كل الزام نظري . 
يحتفظ هيدجر بالصمتحول ما يتصل بالطريق المميز الى الحقيقة. بالنتيجة 
يتطلع ديريداءهو ايضا »الى مثل هذا الطريق المتميز الى الحقيقة» ولكنه 
يرفض بأي شكل من الاشكال حق منحه هذا الامتياز . ولم يعد يبعد 
ول كرد » اذ بجعله م بلا جدوى ٠‏ . 


فُُ في الامكان طر ح مسألة « التناقض » الا في ضوء مطالب 
0 تفقد سلطانها أو أنها » على الاقل » تلحق بمطالب اخرى ‏ 
على سبيل المثال مطالب من المستوى الفني ‏ حين يفقد المنطق أولويته 
الي كانت تؤول اليه تقليديا مقابل البلاغة . يمكن عندئذ من _ممعن في 
التفكيك ان يتناول الاعمال الفلسفية بوصفها اعمال ادبية ويستوغب 
نقد الميتافيزيقا فى في محكات نقد ادلي لايطاله مذ ذاك » نظرا لدوره » 
سوء التفاهم المترق ف في النزعة العلمية . 
مذ تأحذ مأحذ الحد السمة « الادبية » لكتايات نيتشه » فان نفاذ 
نقد للعقل يحب ان يَقِينّم وفقا لمحكات نجاح بلاغي لا لمحكات التماسلك 
المنطقي . ان مثل هذا النقد المناسب لموضوعه لايتناول مباشرة شبكة 


لكك 





العلاقات النظرية الى تتكون منها الحجج ٠‏ بل الاشكال المكونة 
الاساوب ٠‏ هي 5 قوة نص ثي الايضاح بصفاته الادبية» وني 
فتح آفاق يصفاته البلاغية . وكما أن النقد الأدن الذي » لايقوم ععنى ما 
الا د باطالة 6 السيرورة ‏ الادبية الملازمة لموضوعاته لايرجع الى العلم ع 
فإن تفكيك النصوص العظيمة للفلسفة الي تشبه في مسيرما ‏ 
بالمعنى الاوسع مسيرة النقد الادبي ٠‏ لابخضع لمحكات مشاريع 
مخصصة لحل مشكلات معرفية محضة . 

نتيجة لذلك يقوم ديريدا ٠‏ « بقطع دارة » المسألة الي يرى فيها 
آدورنو مسألة لامفر منها ويجعل فيها نقطة انطلاق لفكر هوية يزيح 
قناعه بنفسه عبر التفكر . ان المسألة تتفي بالنسبة لديريدا لان مشروع 
التفكيك لاييرك نفسه يعرف بالالزامات النظرية لفلسفة العلوم . 
لئن كان ديريدا يدعو مسيرته و تفكيكا و » فذلك لانه مكلف بابعاد 
التركيبات « الانطولوجية الي شيدتها الفلسفة طوال تاريخ العقل المتمركز 
على الذات . وعليه فان المسيرة التفكيكية لدى ديريدا ليست تحليلية 
بمعنى انها تطابق افتراضات او متضمنات متوارية بالاسلوب الذي محرى 
فيه كل جيل اعمال اللخيل السابق . على العكس اما » يقوم ديريدا بنقد 
للاساوب ٠‏ مستخلصا » ني فائض الدلالة الخاص بالسافات الادبية لنص 
غير ادبي بطموحاته شيئا يشبه رسائل غير مباشرة حيث يكذاب النص 
ذاته مضمونه المتجلي. ببذه الطريقةيقوم ديريدا بارغام نصوص لمومسرل»: 
لسوسور او روسو علىتقديم اعترافات» على الرغم من الفكر المعلن 
لؤلفيها . وبفضل مضمونما البلاغي » حين تقر بالاتجاه المعا كس تناقض 
ما تعانه ؛ على سبيل المثال اولوية الدلالة على الاشارة المؤكدة بشكل معان» 
اولوية الصوت على الكتابة اولوية المعطى الحدسي والحاضر المباشر على 


1 


الزيادة د الفارق »6 المؤجّل ( 6ع كنك عدسوعم نك ) . ليس ١اكثر‏ 
من نص ادبي لايتم التعرف على البقعة العمياء في نص ما » على مستوى 
المضامين المتجلية . فالعمه والبصيرة يتشابكان على المستوى البلاغي . 
وهكذا لايبلغ عالم الفقه تحديدات خص فلسفي ٠»‏ مكوثة للمعرفة » 
الا عندما يعالج النص كما يريد له ان يكون ‏ اي بوصفه نصا أدبياً . 
غير ان التفكيك يظل مع ذلاك عملا تعسفيا لو اقتصر نا على « الابتعاد ) 
عن النص الفلسفي ( او العلمي ) بتقديمه بمثابة نص ادبي . لايحكن 
لديريدا ان محقق هدف هيدجر ء وهو التفجير من الداخل لاشكال الفكر 
الميتافيز يقي بوساطة مسيرة بلاغية بشكل اساسي الا اذا كان بالامكان 
دبيانوانه لاحقا لامتحان معمق يختفي الفرق ني الحئسبين الفلسفةوالادب. 
تريد المسيرة التفكيكية هي ذانها القيام بهذا البرهان ؛ وكل حالة تفكيك 
جديدة تُقَدام مرة اخرى » البرهان على استحالة ارجاع لغات الفلسفة 
والعلم الى الغايات المعرفية وحدها » على نحو يحذف منها كل عنصر 
مجازي وبلاغي بشكل محض وان يحررها من كل مكون ادبي . ان 
ممارسة التفكيك توحى ببشاشة هذا الفرق في الحنس بين الفلسفة والادب 
وتتلاشى » ١‏ كل افر وق المنس في جملة نصية اجمالية تضم كلشيء.ديريدا 
في جعله من هذا المجموع جوهرا يتحدث عن «نص عام؛ . ان مايبقى هو 
الكتابةالي تكتب ذاماء بوصفها الوسيط حي ثْيتشابك كلنصمع النصوص 
الاخرى . وقبل ان يتجلى » كل نص » وكل جنس خاصين قد فقدا 
سلفا استقلالهما لصالح سياق يلتهم كل شيء لصالح سيرورة توالد 
نصي يتعذر ضبطها . ذلك ما يؤسس اولوية البلاغة الي تتناول اللتصائص 


1 


العامة للنصوص عل المنطق بوصفها نظام قواعد لا يخضع لهإلا بشكلاستثناتي 
بعض اعاط القول المحدودة الي يرتب عليها تقديم الحجة . 
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ان استحالة « الحدم 6 ني التقليد الفلسفي الى « تفكيك © » استحالة 
لاتسترعي الانتباه ني البدايةءتزيح »في الحقيقةالنقد الحذري الموجّه ضد 
العقل إلى ال البلاغة وهكذا تفتح له دربا يتيح له المروب من مأزق 
سمته الذاتية المرجع ؛ في الحقيقة » ولاحقا لهذا التغبير في الشكل » 
سيعترف من يستمر بتوجيه اللم إلى نقد الميتافيزيقا بوصفه مفارقة بأنه 
أخطأ بحق هذا النقد لكونه أسير الروح العلموية . يبقى ان مثل هذه 
الحجة لايؤثر الا شريطة صحة الفرضيات الثلاث التالية : 

١‏ ) ليس التقد الادني مشروعا علميا ثي المقام الاول » بل يمخضع 
لمحكات موضوعاته الادبية ذانها . 

)١‏ بقدر مالا يوجد فرق ف اللنس بين الفلسفة والادب»يكون 
من الممكن استخلاص المضامين الاساسية للنصو ص الفلسفية بنقد من 
النموذج الاددني . 

*) تعني اولوية البلاغة على المنطق ان البلاغة تملك كفاءة اجمالية 
الحكم في اللتصائص العامة لمجموعة نصية تتضمن كل شيء » حيث 
تنتهي كل الفروق ني الحنس الى التلاشي .و بالفعل » كما ان الفلسفة 
والعلم لايشكلان عالمين منفصلين » كذلك لايشكل الفن والادب 
الا للتخيبل يمكنه تاكيد استقلاله مقابل النص العام . 
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تشرح الفرضية الثالئة الفرضيتين الثانية والاولى » بمقدار ما ترفم 
عن مصطاح « النقد الآدلي » خصوصيته . يقدم النقد الادني بلا ريب 
عوذجا بقدر ما يتكلم عنه تاريخه الطويل » غير انه نموذج مسيرة عامة » 
اي نموذج نقد متخصص في اللدصائص البلاغية الي تمثلها كل الاقوال » 
سواء كانت يومية ام لا . ان مسيرة التفكيك تفيد من هذا النقد المعمم 
كيما تبرز فائض الدلالة البلاغية الي تمثلها النصوص الفلسفية والعلمية » 
وذلك على حساب معناها الظاهر . ان ما يطمح اليه ديريدا ‏ هو ان 
يجعل من « التفكيك » وسيلة تتيح للنقد المذري للعقل » الذي ينمو منذ 
نيتشه » ان يتخلص من مأزق خاصته الذاتية المرجع على نحو مفارق - 
لاملك اذن اي مرتكز آآخحر عبر القضية الثالثة . 


توجد هذه القضية ذاتبا في مركز الاستقبال المتحمس الذي عرفته 
كتابات ديريدا في الكليات الادبية في بعض الخامعات الامريكية الي 
نحتل مراكز الصدارة (١).ان‏ النقد الادنيءني الولايات المتحدة الذي 
تأسس منذ زمن بعيد بوصفه علما اكاديمياء وبالتالي يتم ني اطار البحث 
العلمى ء لقد رافق هذا التاسيس منذ البداية تساؤل قلق حول الصفة 
العلمية للتقد الادببي . ومن المؤكد اتسع استقبال ديريدا ‏ على خلفية هذا 


)١(‏ هذا صحيح قبل كل شيء بالنسية للنقاد بول دومان (28132 06 .5) جوفري 
هارتمان (81820332 .©) هيليس ميلر ( 841116 .131) وهار ولد يلوم (2ده5.810) 
في جامعة ييل (816ل9) ارجع الى منشورات آراك (4386) جودزيش ( ط000216 ./99) 
ومارتان ( 113218 .7) «١‏ نقاد ييل » (1012أ85121همع26آ1 :0215 علولا عطل' 

.3 ,قنتآهمةعمستقة ,دعتتمعسف ص[ 
الى جانب جامعة ييل » جامعة ماريلاند ( بالتيمور ) وجامعة كورنل ( ايتاكا ) كلها 
مراكز هامة لخحركة التفكيك . 


11 


الشك المستوطن » ولكن ايضا على خلفية القطيعة مع « النقد اللحديد » 
حركة سادت خلال عقود عديدة وكانت مقتنعة باستقلال العمل الشعري 
ومرتبطة بالاقاويل العلمية للبنيوية . في مثل هذا السياق ٠.‏ كانت 
فكرة التفكيك تمتلك كل الفرص لتتوطد بقّدر ما ان مقدمانها المعارضة 
تماما » كانت تقدم للنقد الادربي مهمة ذات قيمة لايطالها الشك . يرفض 
ديريدا بالفعل استقلالية العمل الشعري والمعنى الحرثي للظاهر الفني 
بالقوة ابي ينكر فيها علىالنقد إمكان بلوغه وضعاً علماً.وي الوقت ذاته 
يقدم النقد الادلي نموذجا لمسيرة مع تجاوز ميتافيزيقا الحضور والعصر 
المتمركز على المنطق » ترى نفسها مكلفة بمهمة يمتد اثرها ببساطة على 
التاريخ العام . 

ان تسوية الفرق في اللنس بين النقد الاد.ني والادب نحرر العمل 
التقدي من الالزام الؤسف باللتضوع لمحكات شبه علمية » وبي الوقت 
ذاته يرفعه الى ما فوق العلم » الى مستوى فاعلية مبدعة . لم يعد النقد 
مازما بأن يدون ذاته كمسيرة ثانوية فهو يكتسب قيمة ادبية . ان نصوص 
ميلر » وهار مان ء ودومان ء تشهد على الوعي اللحديد القائل بان 
٠‏ التقاد لم يعودوا اكثر طفذاية من النصوص الي يشرحونها وذلك بقدر 
مايسكن كلاهما النص مضيف اللغة السابقة ني وجودها والي تتغذى 
بدورها » متطفلة على الكرم الذي تمنح به النصوص ضيافتها » . ينفصل 
دعاة التفكيك عن التصور التقليدي عند ماتيو ارنولد ( 14ممعة.4ة ) 
القائل بأن مهمة النقد هي مهمة ثانوية : « يفيض النقد مذ ذاك على 
الادب ويتتخاص من الدورالحقير الذي حددوله ماتيو ارنولد مضطاعاعتعة 
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لانظير لها بحرية اسلوب في الشرح )١‏ » . وهكذا يعالج بول دومان 
في كتابه الاكثر ألعية نصوصا نقدية للوكاتش ( همعفطند1 ) بارت 
( معطاعة8 ) بلانشو ( 6ومطءمو81 ) وجاكويسون ( «هموطمع12 ) 
وفقا للطريقة ذاها وبارهاف يخصص عموما للنصوص الادبية : 
« وبقدر ما ألا ليست من المجال العلمي » جب قراءة النصوص النقد 
بوعي الغموض ذاته الذي ينح لدراسة النتسوص الادبية غير النقدية )١(‏ » 


وعليه . لتُن كان تشبيه النتقد الادي بالابتكار الادني امرا هاما » 
000 للنقد الادني يكون هاماً بالقدر نفسه بمقدار مايسهم 
ِي عمل الثقد الميتافيزيقي . ان اعادة القيمة هذه » الي نمت بفضل نقد 
الميتافيزيقا تستدعي تتمة - تذهب في الانجاه المعا كس لشرح ديريدا 
لتسوية الفرق ني الحنس بين الادب والفلسفة . يذكر جوناتان كولر 
( ععالت.[1 ) اليك الاسير اتيجى ) الذي بمنحه ديريدا لمعا لحة النصوص 
الفلسفية وفتا لمناهج النقد الادلي » وهو بالفعل يدف الى الطلب 
من النقد الادني معابحة النصوص الادبية بوصفها نصوصاً فلسفية 

ان التمييز المحتفظ به بحزم بين النوعين جعل نسبيا في الوقت ذاته 
تمييز «اساسي للبرهان؛ ان على القراءة الفلسفية الاكثر صدقا لنص فلسفي 
قراءة تتناول العمل كعمل ادبي ٠‏ كبناء تخييلي وبلاغي حيث تتحدد 
عناصره ونسقه بمطالب نصية محتلفة » . وعندئذ يتابع : « وبالمقايل ربا 





3م رع ناعقةع2 لصم لإرمع 1 رتاه عن نأاقضمءة12 رقلده81 .طن (1) 
98 6ع 93 .2ط ,1982 لمهملا سجوولز 

0 26 ,15[مصةعسستاط نخطواقه1 4مة ذ5ذعهلمتا8 ,صوكة عل .2 (1) 
.0 .2 ,1983 


1 


تكون القراءات الاقوى والاصح للنصوص الادبية هي الي تعالحه 
كح ركات فاسفية باستخلاص متضمنات علاقاا مع التعارضات الفلسفية 
الي تدعمها )١(‏ » . هذا النوع من الافتراض الثاني يقرأ اذن كالتالي: 

" ) بقدر ما لايوجد اي فرق 5 الحنس بين الفلسفة والادب » 
يضطلع نقد اليتافيزيقا بالكفاءة لبلوغ المضمون الاساسي للنصوص 
الادبية . ١‏ 


وبناء عليه فان القضيتين (؟) و (5) محيلان الى اولوية البلاغة على 
المنطق كدا اعلنت ني القضية (*) . ولهذا يحرص نقاد الادب الامريكيون 
على توسيع مفهوم ادب « عام ؛ يضم كل اشكال البلاغة ويقابل « النص 
العام » عند ديريدا . مع المفهوم التقليدي للفلسفة الذي ينكر الاسس 
المجازية للفكر الفلسفي »يتم تفكيك مفهوم الآدب المقتصر عللى«التخييل؟: 
«ان مفهوم الادب او القول الادبي متضمن ف عدة تعارضات رتبوية 
بصوب التفكيك نوها : اللحاد وغير ‏ اللحاد » الحرني والمجازي » 
الحقيقة والحيال(. . .). يبرهن التفكيك على كون هذه الرتبويات ملغومة 
بعمل النصوص الي تقترحها ويبذا تغير وضع اللغة الأدببة . تتبع 
عندئذ » على شكل قضية شرطية » قضية يرتيط بها كل شيء » الا وهي 
القضية الحديدة للنقد الادبي عن ذاته بعد أن أسترد قيمة عبر نقد 
للميتافيزيقا والحل التفكيكي للتناقض الادائي الذي يرتكبه نقد للعقل 
ذاتي المرجع : « لئن كانت اللغة الحادة هي_حالة خادة من_اللغة غير . 
الحادة » ولئن كانت الحقائق نخييلات نسيت خصائصها التخييلية » 


.2 راك .م0 ,لهأت مانم مع126 م0 ,0116© .3 (1) 
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فالادب لن يكون عندئذ مرجعا مشتقا » طفيليا من اللغة . على العكس » 
يمكن النظر الى اساليب القوى الاخرى مثابة حالات خاصة من ادب 
معمم او من كتابة اولى )١(6.‏ ابيان ما اذا كان بالامكان حقا الدفاع عن 
هذه القضية 2 وشدر ما ان دير بدا لا يكم بتذوقه لاحجه فإنني 
أفضل ان اتابع من مريديه - من نقاد الادب ‏ هؤلاء الذين صنعوا 
أنفسهم ني السياق الانغلو سا كسوي للمحاجة . 

يعيد كولر » بوضوح كبير » بناء النقاش القليل الشفافية بين 
جاك ديريدا وجون سيرل ( عاهدءة.ل ) كيما يبين ©» بممناسية تناول 
نظرية افعال الكلام لاوستين ( 0ه)6وده ) ان كل محاولة لرسم حدود 
الميدان اليومى للغة السوية مقابل الاستعمال « غير الألوف » ء 
« المختلف » مقارنة بالحالات المقئنة لاسعها الا ان ممق . أن دراسة 
ماري لويز برات ( 34.1.5646 ) أكملت وأيدت على نحو غير مباشر 
فكرة كولر لنظرية افعال الكلام » البي تسعى إلى البرهنة » مخصوص 
الشاعرية البنيوية» على ان الم<اولة لرسم حدود غير اليومي (اللامالوف) 
اللزء 3131 ) . ولكن لنبد' بالحدل بين ديريدا وسيرل )١(‏ : 





2.181 راك .م0 ,معلل .ل () 
)١(‏ في مقاله م توقيع ع حداث ء وسياق (11],60216169 69606126 ,583116 51ه) 
يخصصن ديريدا الحزء الاخير لناقشة مع نظرية أوستين : 389 .28 84181865 18 ويجيب 

سيرل على هذا : ٠‏ تكرار الفروق » اجابة على ديريدا : 
[ كت رد رطم19© صز 0ي280ع12 0غ و[مع؟ 8 رقعمموععء12111 عطا عه نندععاك 8 
8 .22 ,1977 

وقد نشر جواب ديريدا بعنوات : 

.202 .2 ,1977 ,2 20 طم019 صر .قعصس][ لعغتساا» 


امن 


في هذا الحدال المعقد » يشدد كولر اولا على نقطة الخلاف الرئيسية 
الى تتعلق بالتمبيز التمهيدي على الصعيد المنهجي » بلا اهمية في الظاهر » 
ما اذا افلح اوستين .او اخفق تي عمله. . بسعى اوستين الى محليل 
القواعد الي يمتلكها المتكلمون من ذوي الكفاية حدسيا والي يمكن ‏ وفقا 
لها » تحقيق افعال كلام نموذجية بنجاح . ويشرع ببذا التحليل بخصوص 
جمل اعلنت «١‏ يجدية » » بسيطة قدر المستطاع » ومستعمله بالمعنى 
« الحرفي » تي الممارسة اليومية ‏ السوية » . وهكذا يلاحظ ان الوحدة 
التحليلية لفعل الكلام المقنن ترج إلىعددمن التجريدات. بتناول متتظّرافعال 
اللغة مجموعة من الصيغ المستعارة من اللغة السوية حيث استبعدت كل 
الحالات المعقدة » المشتقة ٠‏ الطفيلية والشاذة . يستند هذا التحديد على 
تصور للاستعمال ‏ العادي ؛ أو السوي للغة » ههنا مفهوم يضح ديريدا 
موضع الشك ٠‏ صفته التافهة وتماسكه في أن معا . قصل اوستين 
واضح : ١‏ فهو يريد تحليل الخصائص العامة ولنقل ‏ للوعد » بخصوص 
حالات حيث يعمل اعلان مثل هذه لحمل فعليا بوصفها واعدة. غير 
انه توجد سياقات حيث تفقد هذه الحمل نفسها القوة المتحققة بي 
المنطوق ( عمنزمغنسه11 ) لوعد ما . ان وعداما اعلن على خشية 
المسرح » او استعمل في قصيدة » اوحتى في كلام منفرد ( مونولوج ) 
هو وعد عديم القيمة ولا وزن له )١( ٠‏ . والامر نفسه لوعد يظهر 
في ذكر نص او يكتفى بالاشارة اليه . في هذه السياقات . لانتعامل 
مع استعمال لالجملةالأدائية المقابلة تكون « جادة » تتضمن: قوة الالزام »» 


3 ,ع2ةآ .0 .1530 يععتلة؟ اوه "© رععلل 9003280 ,قادتكة .ل (1) 
.5 .2 ,1970 


وإحيانا ؛تعامل مع استخدام « غير حرثي » بل مشتق وطفيلي ».ان 
انماط الاستعمال التخييلية » الممسثلة او غير المباشرة هي أتماط وطفيلية» ‏ 
لاينى سيرل عن تكرار ذلك- بمعنى انها تفترض منطقيا امكان الاستعمال 
الحاد » والحرتي » والمزود بقوة الزام جمل مناسبة نحويآء لاوعد. 
ستخلص كولر بشكل اساسي من نصوص ديريدا ثلاثة اعتراضات 
ترمى الى بيان استعصاء مثل هذا الاجراء ويفترض هنها بالاضافة الى 
ذلك ان تبين ان التمبيز ات اأشاععة بين انماط القول الحادة والممّلة » 
الحرفية والمجازية» اليومية والتخييلية » العادية والطفيلية لن يكون بوسعها 
الا ان تتداعى . 


أ) حجته الاولى يبين ديريدا صلة غير مقبولة بين اللخاصة القابلة 
للذكر والاعادة من جهة . والخاصة التخيياية للغة من جهة اخخرى . 
وحسبما يرىفانذكر وعد لا يكون ثانويا الا ني الظاهرمقابلوعد يقدم 
مباشرة ؛ ذلك لان اعادة غير مباشرة لعبارة ادائية في ذكر نص هى 
شكل من اشكال التكرار ء فبمقدار ما تفترض السمة القابلة للذكر 
امكان التكرار وفتَا لقاعدة»واذن السمة المتواضع عليها يعود إلى جوهر 
كل عبارة موألدة (6ثك كت ) بشكل اتفائي واذن ايضا إلى جوهر 
عبارة ادائيق ان تكون قابلة للذكر وبالمعنى الاوسع قابلة لاعادة مخبيلية : 
« اذا لم يكن ممكنا لشخصية في نص مسرحي ان تقطع وعدا فانه لاهكن 
وجود وعد ني الحياة الواقعية » ذلك ان ما يجعل الوعد ممكنا » حسب 
اوستين هو وجود اجراء تمت المواضعة عايه » وصيغ يمكن تكرارها . 
ولي اتمكن من قطع وعد ب الحياة الواقعية » لابد من وجود اجراءات 





م »ع من زأوية القواعد . 


اوصيغ قابلة للتكرار كما يتم استعمالحا على خشبة المسرح . فالتصرف 
الحاد هو دور من جملة الادوار )١(‏ 6 . 


من الواضح ان ديريدا يفرض بي هذه الحجة مايريد البرهان 
عليه»اي أن كل مواضعة نجيز تكرار افعال تموذجية لاتتصف بصفة 
رمزية وحسب » بل ايضا تتصف بطبيعتهاء بصفة تخبيلية.ان عدم مينر 
المواضعات الي تنظم لعبة ما بي المرجع الاخير » عن معابير العمل امر 
يظل بحاجة إلى البرهان.وبالفعل »يذكر اوستين نص وعد بنثابة مثال 
اشكل مشتق او طفيلى » لان شكل الاعادة غير المياشر يجرد الوعد 
المذ كور لد ( عتأهغأنهه111 ) © ومن 
جراء هذا ينترع من السياق الذي « يعمل »6 فيه وبالتالي تنسق افعال 
ذوات مختلفة تشارك في تبادل ولكنه ايضا ينتزع من السياق حيث تثير 
نتائج لها دلالتها في العمل . وحده فعل الكلام ١‏ هو ذو فاعلية بوصفه 
فعلا ه كل مرة يتحقق بالفعل وحيث الوعد المنقول او المذ كور يرتبط 
بالمنظور النحويم .ان وضع اطار يلغي القوة المتحققة في المنطوق 
( 6زهننههل1 ) يشكل من جانب آخر ابخسر بين الاعادة بشكل 
ذكر والتقديم التخييلي . من المفروغ منه ان فعلا مسرحيا ما يرتكز 
هو ايضا الى اساس افعال يومية ( الممثلون » المخرج » العاملون على 
الالات وموظفو المسرح ) » وتي اطار هذا السياق يمكن للوعود ان 
تعمل « بشكل آخر ؛ غير شكلها ه على المسرح 6 » اي بادخال قوة 
الالزام ذات الدلالة بالتسبة لتتمة العمل . لايحاول ديريدا على الاطلاق ' 


.8.119 مأك .م© ,ععالست .3 (1) 
م + ترجمة لكلمة ل[3]108 د« ستويع . 


« تفكيك » هذا النمط الممتاز لعمل اللغة اليومي في الفاءلية التواصلية في 
قوة الالزام المتحققة للعبارات اللغوية اكتشئ اوستين تنسيمًا للافعال 
الذي ب 2 ييخسضع القول العادي الموجود بي الممارسة البوميةءإلى القيود اخحرى 
غير تلك التي يعرفها القول التخبيلي »لعب الدور والحديث الداخلي . 
تسمح القيود للافعال المتحقققة بي المنطوق بنشر قوة تنسيق الافعال واثارة 
نتائج ذات دلالة من اجل العمل محدد مجال اللغة « العادية » يمكتنا 
تحليلها بوصقها افتراضات م حمرجة ( عنمووئلت14 ) لابد لنا من 
افتراضها في العمل التواصلي . 

ب) ان الحجة الثانية الي يقدمها كولر مع ديريدا ضد اوستين 
وسيرل تتصل ععثل هذه النمذجات ( «ممناهونلوء134 ) . على 
التحليل المعمّم لافعال الكلام إن يكون قادرا على تحديد الدروط 
العامة للسياق البى تسمح بالنجاح المتحقق في المنطوق لافعال كلام مقننة 
سيرل هو الذي قام يبذا العمل بشكل خاص )١(‏ . تتغير دلالات 
0 0 وفقا للأشكال المتغيرة للسياق ؛ يضاف الى ذلك ان 
الظروف تتصف بانفتاحها الدائم لتحديدات اكثر دقة . من خصائص 
اللغة الي نتكلمها سماحها لنا 0 العبارات عن سياقها الاصلي وتقلها 
الى شروط وظروف اخرى ؛ يتحدث .ديريدا هنا عن ٠‏ تطعيم 6 . 
بهذا الشكل يمكننا ان نتخيل لفعل كلام :مثل « وعد بالزواج » ظروفا 
جديدة على اللدوام . » وعلى الدوام غير متوقعة ؛ أن نحديد شروط 
سياقية: عامة. لايلقي اي جد طبيعي : ١‏ لنفرض ان الشروط المطلوبة 
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لحفل زواج قد لينّتءولكن احد الاطراف كان تحت تاثير ثنويم 
مغتطيسي او ان الحفل لاعيب فيه ولكنه عنّد كد تكرار هاو اخيرا 
بينما كان المتحدث راعيا كنسيا اجيز له القيام بمراسيم الزواج وان 
الزروج حصل على الاجازة ثلاثة من الاشخاص كانوا يعملون ببذه 
المناسبة في مسرحية كانت بالصدفة - تتضمن حفل زواج . » )١(‏ 
ان هذا التنوع ني الظروف الذي يؤثر ني الدلالة يفلت بشكل اساسي 
من كل عداولة تسعى إلىإيقافه اوضبطه بمقدار مايستحيل استنفاذ الظروف 
او السيطرة عليها مرة واحدة » ولكل مرة » من الزاوية النظرية . 
يبين كوار بشكل مقنع بأن اوستين هو ايضا لاستطيع الهرب من هذه 
الصعوبة باللجوء الى مققاصد المتحدثين والسامعين . أن ما يقرر مصداقية 
الحفل ليست افكار العروس او العريس او الكاهن بل اعمالهم والظروف 
الي نفذت فيها : « ان ما يؤخذ بي الحساب هو امكان القبول بالوصف 
اي اذا اوجدت خصائص السياق موضوع السؤال اطارا يؤثر في 
القوة المتحققة للعبارات » (؟) . 


لقد رد سيرل على هذه الصعوبة بتحديده ان المعنى الحري +هملة 
لامحدد كليا شروط مصداقية فعل الكلام الذي يستعمل فيه ء ولكنه 
يرتبط بالاضافة الضمنية ابي يقدمها نظام افتراضات مسبقة يي الاساس 
فيما يتصل بسواء الشروط العامة للعالم . ان هذه القناعات قبل التفكرية 
ذات صفة اجمالية ني الاساس ء ويستحيل استنفاذها بعدد محدود من 
التحديدات . ونتيجة لذلك فإن دلالات الحمل مهما كان كمال نحليلها » 
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قيمةلحاالا بالنسية إلى المعرفة اولية مشتركة ومكونة للعالم المعاش لطائفة 
لغوية . يشدد سيرل بعد هذا على حقيقة ان هذه الصفة العلائقية لاتقدم 
'طلاقا نسبية الدلالة الي يريد ديريدا اثبامما . طوال ما تعمل قواعد اللغة 
ولاينهار الفهم المسبق المكون للعالم المعاش يبدو ان المعتيين يعتمدون بحق 
على شروط عالم يفترض «٠‏ كونه سوياً» في داخلطائفتهم اللغوية. وني 
الخال حيث تغدو بعض القناعات الاساسية اشكالية يقيلون بالاضافة الى 
ذلك ء بامكان بلوغهم مبدئيا الى اتفاق يبسَرر عقلانيا . ههنا 
افتراضان قويان » اي من النوع المتمد ج » ( عنههونلوء14 ) الا ان 
هذه التمنجة ( هه6د:و8هء13 ) لا تكون تعسفية على الاطلاق 
تمركزة على العقل الذي يفرضه المنظّر لظروف لامكن كبحها 
كيما بمارس عليها ما يشبه الضصبط ؛ انبا افتراضات يلزم 
المعنيون بافتراضها بمقدار ما ينيغي ان تكون الفاعلية التواصلية بمكنة 
بشكل عام . 
ج ) ان نتائج اخحرى لوضع الواقع ذاته يمكنها ايضا ان تسمح 
بتو ضيح دور الافئراضات الاواية المنملجة ( ه«اصووتلثت14 ) 
وبقدر ما تكون السياقات ( او الظروف ) متغيرة وقابلة للمد في اي اتجاه 
يمكن للنص نفسه ان يتقبل قراءات #تتلفة ؛ انه النص ذاته الذي يجعل 
مكنا الفاعلية الى يتعذر ضيطها لتاريخه . غير انه لايمكن لديريدا » 
استنادا الى له الفكرة التأويلية الخحليلة » ان يستنتج :وكيده المفارق 
بشكل مقصود والقائل بأن كل شرح هو بالضرررة شرح « خاطيء ) 
وكل فهم هو سوء فهم : ييرر ج . كولر القضية « كل قراء هي ةسيثة» 
(١‏ عسنقدعووتم وز عمنتقوعء برمعجع ) على النحو التالي : «(اذا 


ه.م القول الفلسغي للحداثئة م ٠.‏ 


كان من الممكن فهم نص ما » فان هذا الفهم » من حيث البدأ » 
قابل للتكرار عند قراء مختلفين » وي ظروف متنوعة . وبالطيع فان 
افعال القراءة او الفهم هذه ليست متمائلة . فهي تتضمن تعديلات 
واختلافات تعد قيلة الاهمية: وهحذا يمكنن! القول بأن الفهم هو حالة 
خاصة من الفهم الخاطيء اشتقاق أو عديد خاصان من الفهم الخاطيء . 
فهو فهم خاطيء ليس لاخطائه كبي رأهمية . )١( ٠‏ : غير ان كولر 
همل نقطة تفصيلية . وبالفعل » ان انتاجية سيرورة فهم لاتطرح 
مشكلة بشرط وحيد اي دا دام المعنيون يمسكون بنقطة ارتكاز لتفاهم 
فعلي ممكن يمنحون بوساصطته الدلالة « نفسها » للعبارات «نفسها» . كمابين 
ذلك غادامر ( معصيهولج© ) ان الحهد التفسيري الذي سعى إلى بجاور 
المسافات الزمنية والثقافية يستمر في التوءجه نحو اتفاق ممكن » يتحقق بالفعل. 

نحت ضغط الممارسة اليومية للتواصل » الذي يلزمنا باتخاذ قرارات 
لايمكن للمعنيين ان يتخلوا عن اتفاق يسمح بتنسيق الافعال . كلما 
ابتعدت الشروح عن هذه «١‏ الحالة ابخدية » كلما تمكنت فعليا من 
التحرر من الافنراضات المتمذشجة ( 6مووتلد14 ) لالجماع 
قابل للتحقيق : غير انه لايمكنها ( الشروح ) على الاطلاق ان تنعتق 
كليا من الفكرة القائلة بضرورة امكان نقد الشروحات الحخاطئة بوساطة 
اتفاق قابل للتحقيق مثاليا ( +مءصعادع14 ) . ان الشارح لايغفرض 
هذه الفكرة على موضوعه » وبتبنيه للاتجاه الادائي ملاحظ معني » فانه » 
على العكس » يستعير » هذه الفكرة من هؤلاء المعنيين مباشرة والفين 
لابمكنهم « العمل على نمط التواصل الا شريطة الرجوع الى دلالات 
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متماثلة بين الثوات . » ان ما اعارض به نظرية دير يدا ليس اذن وضعية 
فيتغنستاين للألعاب اللغوية.وليست الممارسة المعتادة كل مرة للغة هي الي 
تقرر الدلالة الي تمنحها في وقت ما لنص او لعبارة ! على العكس من 
ذلك » فان ألعاب اللغة لاتعمل الا لانها تفترض عمليات تمذجة 
( كسهنودتلوء10 وهل ) تتجاوز اللغهة اللعب اللغوية ويتبثق 
عنها منظور اتفاق قابل للنقد باسم بعض مطالب المصداقية ؛ ذلك 
هو شرط ضروري لكل تفاهم ممكن . وهكذا فان لغة تعمل نحت 
ضغط مثل هذه الشروط مخضع لاختبار مستمر . ان الممارسة اليومية 
التواصل -حيث يرم الممثلون بالتفاهم حول وقائع موجودة في العالمء 
تمخضع لاختبارات ملزمة جعلت ممكنة بافتراضات منمذجة الصورة 
المثالية ( منمودزلوء1 ) . وبالاستناد الى هذه الاختبارات يمكننا 
التمييز مع اوستين وسيرل بين الاستعمال ‏ العادي 6 والاستعمال 
١‏ الطفيلي ) للغة . 


احتى هذه اللحظة » ل أنتقد القضية الثالثة لديريدا ‏ القضية الاساسية 
الا بقدر ما دافعت ( ضد حجج ديريدا كما اعاد كولر بناءها ) عن 
امكان تحديد اللغة العادية مقابل اشكاها « المشتقة» »للم أبين بعد باي شكل 
يمكن تحديد القول التتخييلي مقابل الاستعمال المألوف . أي الاستعمال 
اليومي للغة . ذلك هو انانب الاهم بالنسبة لديريدا . لثن كان « الادب ؛ 
و « الكتابة » يشكلان نموذج مجموعة نصية عامة لايمكن الاحاطة بها 


؟ 





حيث تنتهي كل الفروق النوعية الى التلاشي إن يكون بامكانهما التميير 
عن اشكال القول الاخرى بتشكيل مملكة مستقلة للتخييل . بالنسبة 
للمتحيزين لديريداءبين نقاد الادب الامريكيين » تكوذ قضية استقلال 
العمل الادبي غير مقبولة » كما قلنا من قبل » بمقدار ما يسعون لِل 
الانفصال عن صورية النقد الحديد ( صو ةنعءت «ع< ) وعن الحمالية 
البئيوية 

يالاصل »حاول بنيوي و( وعادفلهدددهدمنة) براغ تمريز اللغة الشعرية 
عن اللغة العادية أخخذين تيحسابهم علاقانما المختلفة بالحقيقة المجاوزة للغة 
( عسونادنسومتالوئرع ) وعقدار ما تتجلى اللغة ي م وظائف تواصل » 
سرتب عليها انشاء علاقات بين التعبير اللغوي » المتحدث والمستمعء 
وحال الامور المقدمة ؛ هذا ما اشار اليه بوهلر ( 83616 ) ف ممططه 
الرعزي ( عدوفهندةة ) بالوظائف الرمزية للتعبير ٠‏ للنداء 
والتقديم )١(‏ . وني المقابل » بمقدار ما تملا اللغة وظيفة شعرية » فانها 
تتحقق ني العلاقة التفكرية بين التعبير اللغوي ونفسه . ولهذا فان العلاقة 
بالموضوح . بالمضمون الاخباري » -بقييمة الحقيقة وبشكل عام » بشروط 
المصداقية هي علاقة غريبة عن اللغة الشعرية ؛ إن العبارة تكون شاعرية 
مقدار ما نرمي الى شكاها اللغوي الخاص . لد دمج رومان جا كوبسون 
هذا التعريف ضمن #طط وظيفي موسع ؛ فهو يعزو إلى كل العباراث 
( اضافة الى الوظائف الاساسية للتعبير عن مقاصد المتحدث » وانشاء 
علاقات بين شخصية » وعرض احوال الاشياء الي ادخلها بوهلر » 
ووظيفتين اخريتين تتعلق بالصلةو بالمدو نة)يعز وإليهاو ظيفةشعر يةنحكم «مرمى 
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الرسالة بوصفها كذلك . أن اهتمامنا بالتوصيف المعمق للوظيفة الشعرية 
هنا ( حيثُ نقل ميدأ التكافؤ من محور الانتقاء الى حور التأليف ) اقل 
من اهتمامنا بنتيجة موحية هامة لمسألتنا الخاصة برسم الحدود: «كل محاولة 
لارجاع دائرة الوظيفة الشعرية إلى الشعر » أو احتجاز الشعر داخخل الوظيغة 
الشعرية لنتؤدي الاالىتبسيط مفر ط و خادع .فالوظيفة الشعرية ليس تالوظيفة 
الوحيدة لفن اللغة انبا وحسب الوظيفة « السائدة » المحدادة » » بيتما 
لاتقوم » ني الفاعليات اللغوية الاخرى » الا بدور ثانوي . اضائي . 
هذه الوظيفة الي « تبرز بوضوح جانب الاشارات الملموسة » تعمق 
بهذا بالذات التفريع إلى إشارات وأشياء . وهكذا فان الالسنية الي تعالج 
الوظيفة الشعرية لايمكنها تحديد نفسها بمجال الشعر.؛(١)فالقول‏ الشعري 
لايتميز اذن الا باولوية القوة البانية لوظيفة ما تؤدى على الدوام بالاقتران 
مع وظائف أخرى للغة . 


يستند ريشار أوهمان ( هوسط0 .8 ) الى معالحة اوستين ليحدد 
بهذا المعنى الطبيعة الشعرية للغة . بنظر اوهمان » يتصل الأمر بشرح 
الصفة التخييلية للعمل الادبي بتعبير آخحر توليد المظهر الحمالي ع 
الذي يفتح على اساس الحياة اليومية المستمرة عريناثانيا انساخ نوعياً 
عن الواقم . ان ما يميز اللغة الشعرية هو قدرتها على « ابداع 
عالمى » :دان عملا ادبيا يمخلق عاللما (. . . ) بتقديمه للقارىء 
افعال كلام و محرّفة» وناقصة يكملها بتقديم الظروف الناسبة .» (1) 
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إن نرع الامكان ( ومنغووتلةهامعهومة0 ) اللخاص بأفعال الكلام 3 
الامكان الذي يجعل ممكنآ ابداع التخييلات » تكمنني حقيقة اذهذه الافعال 
جردت من قوبّبا الأدائية في المنطوق ولا محتفظ بدلالات المؤدى في 
المنطوق الا منعكسة . اذا جاز القول '» باعادة انتاجح غير مباشر بذكر 
نص : ١‏ ان عملا ادبيا هو قول تكون اللحمل فيه معرومة من القوى 
الي ترتبط عادة بها في الفعل المنطوق : فقوته الأدائية هيقوة اعائية (...). 
بتعبير ادق يفيرض أن عملا ادبيا يقلد مجموعة افعال كلام لاتتمتع 
بأي وجود آخر في الواقع . وبعمله ببذا الشكل ٠‏ يقود القارىء الى 
تصور متحدث ٠»‏ وموقف » وجملة من الاحداث الاضافية الخ ,» .)١(‏ 
ان وضع القوة ه الأدائية للمنطوق بين هلالينتض ني الاحتءال العلاقاتمع 
العالبحيث تنسرج افعال كلام بفضل قوتها الأدائية وتعفي هؤلاء الذين 
يشاركون في التبادل من وجوب التفاهم حول امر ما موجود في العالى» 
بالاستناد الى افتراضات فكرية متمنجة ( هعاههوناهه10 ) بشكل 
يمكنهم من تنسيق مشاريعهم للعمل وعلى هذا الشكل يمكنهم هن الالتزام 
بمتابعة العمل : «بمقدار ما تكون أشياه افعال الكلام قي الادب »غير مكلفة 
بتسيير افعال العالم ‏ الوصف » والتشجيع » اجراء عقد الخ - » يمكن 
القارىء ان يعيرها انتباها بشكل غير ذرائعي .» (؟) ان تحييد قوى الالزام 
تخلص الافعال الي تؤدى في المنطوق المستبعدة من الضغط الذي تمارسه 
عليها ممارسات التواصل اليومية الى تلزمنا باتخاذ قرارات ؛ وتبعدها 
عن دائرة القول العادي وهكذا تمنحها قدرة ابداع عوام جديدة . 
او تمتحها بلح رى القدرة على القيام بير هان خالص عن قوة 
الانفتاح على العالم والخاصة بالتعابير المجدادة للغة . ان هذا التخصص 
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بوظيفة الانفتاح على العالم » الخاص باللغة . يفسر السمة الخاصة الذاتية ‏ 
المر جع (6تلقنادعئة ع هننس ) المميزة اللغة الشعرية ٠‏ الي شدد عليها 
جاكوبسون وبسيبها.يطرح هار تمان هذا السؤال البلاغى : « أليست 
اللغة الادبية هي الاسم الذي نعطيه لاسلوب حيث يكون الاطار الم جعي 
على شكل يبرز الكلمات بوصفها كلمات ( او حتى بوصفها أصوات ) : 
بدلا من كونبا مباشرة دلالات يمكن استيعابها ١(‏ ) ؟ 


ترجع ماري [: برات الى دراسات أوهمان (؟) ٠»‏ لتدحض 
في انجاه ديريدا ء قضية استقلال العمل الادبي » ولكن بالاستناد 
الى نظرية افعال اللغة . وترى ان السمة التخييلية ووضع القوة 
الأدائية في المنطوق بين هلالين ء» وكذلك الفصل بين اللغة 
الشعرية وممارسة التواصل اليومية لا تشكل محكات مميزة وذلك 
بقدر ما تمترج اقوالنا اليومية بعناصر تخييلية للغة مثل « النكتة » » السخرية 
صور الأمل » اللتقصص والحكم والبي لا تشكل على الاطلاق عالاً 
مستقلا » متميزاً عن « شؤون العالم » . وعلى العكس » الكتب غير 
التخييلية -- مذكرات » قصص سفر ». روايات تاريخية ‏ وكذلك 
الروايات القائمة على مفتاح أو المغامرات المثيرة المؤسسة على احداث 
واقعية » مثل رواية « بدم بارد » لترومان كابوت ( عاهممه.7 ) 
لا تولد ابداً عاللاً تخييلياً بشكل واضح » على الرغم من اننا غالباً ما نعد 
على الأقل في معظم الحالات -. تلك الانواع من الانتاج بين الاعمال 
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املق 


« الادبية » : تستند ماري ل . برات الى نتائج الدراسات الاجتماعية - 
الالسنية لدى لابوف (.وطو77.1) (") لتبين ان اشكال السرد الطبيعي 
أي و القصص » المروية ني الحياة اليومية » تلقائياً أو تلبية الطلب ع 
تخضع للقواعد البلاغية للبناء نفسها الي مضع ا القصص الادبية وتقدم 
خصائص بنيوية ممائلة : « تلزمنا نتائج لابوف ببيان البلاغة السردية 
بحدود ليست حصراً حدوداً ادبية » ان حقية امكان ظهور عبارات 
#ذبيلية أو ذات بنية ايمائية تقريباً على هيادين القول غير الادبي تقتضي ان 
نعمل بالاسلوب نفسه بالنسبة للخاصة التخييلية أو بالنسبة للمحاكاة 
( ونمعسنة ) بتعبير آحر » الصلة بين الحاصة التخييلية لعمل ما 
وخاصته الادبية هي صلة غير مباشرة : » )١(‏ 


غير أن حقيقة وجود عناصر تخييلية » سردية » مجازية » وبشكل 
عام بلاغية في اللغة العادية لا تلغي محاولة تفسير استقلال العمل 
الادبي بوضع القوى المتحققة في المنطوقبين معتر ضتين :و بالفعل ) وحسيما 
يرى جاكسون » لا تسمح سمة الصفة التخييلية بتحديد الادب بالنسبة 
للغة اليومية الا بقدر ما تسيطر الوظيفة اللغوية في الانفتاح على العالم 
بالمقارنة مع الوظائف الاخرى للغة بتحديد بنية التشكيل اللغوي : نعبى ماء 
انه التفكر والتعليق التزئي لمطالب المصداقية الي يؤديها المنطوق الذي 
عيز القصة المروية عما ينقله شاهد ما » وععيز بين المزاح والشتيمة » بين 
التهكم واللتداع » بين الافراض والحزم » بين الحلوسة والادراك . 
. 1972 مققطملققلتط8 ,ركذن ععهها ع1 ممع ةنوممة ,لأمطمل ./لا (3) 
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بين مناورات الاعمال الحربية وسيناريو قصة يحكي عن كارثة حدئت 
فعلا . ولكن » وني أي من هذه الاحوال : لا تفقد الأفعال المنطوقة 
قوة الزامها الي تسمح بتنسيق الافعال . حبى ني الخالات الملذكورة 
بقصد المقارنة تظل الوظائف التواصلية لفعل الكلام على الها الى حد 
لا بمكن للعناصر التتخريلية عنده ان تتخلص من الظروف العملية للحياة . 
ولا تكتسب الوظيفة الانفتاحية للغة أي استقلال «تمابيل وظائفها التعبيربة 
المنظمة والاعلامية . ومع ذلك قد تكون الصورة الادبرة البي قدمها 
ترومان كابوت عن قضية قضائية مشهورة كانت موضوع خريات دقيقة 
متعلقة عمثل هذا الاستقلال . ذلك أن ما يؤسس «أولوية» الوظيفة الشعرية 
وقوتها البناءة ليس هو ما يز بين العرض التخبيلي والتنظيم الوثائقي 
لقضية واقعية بل هي المعالحة النموذجية الي تعزل الخالة عن سياقها 
وتجعل منها ذريعة لعرض مبتكر - انفتاح على العالم وتنوير -- وهكذا 
أتنعتق الوسائل البلاغية للعرض هن روةين التواصل لتبلغ حياة خاصة . 


من المهم أن نلاحظ ان ماري ! . برات ملزمة على الرغم منها 
ببيان هذه الوظيفة الشعرية . يبدا مشر وعها الاجتماعي - الالسبي المضاد 
بتحليل موقف الكلام الذي يتقاسم اللغة الشعرية مع اجتاس القول 
الاخرى : بهذا الترتيب الذي مخاطب به القصاص أو ااقارىء جمهوراً 
ما طالب اليه ان يعير انتباهه لنص ما : وقبلى ان يكون هذا النص جديراً 
بالعرض يخضع لعدد من اجراءات الاعداد والاصطفاء واخيراً وحبى 
يكون له حق مطالبة المستمعين بالصبر وبالحلم لابد وان يلبي عدداً 
من محكات الدلالة ؛ وبالفعل » يجب ان يكون حليقاً بأن يحكى . 
وما يعد محكا ا هو”جدير بأذيحكى هو حقيقة كون النص يقدم تجربة 


ينا 


ذات معنى » تجرية تموذجية . ان نصاً خليقاً بأن يحكى يتجاوز » عضموهه 
السياق الموضعي لموقف الكلام ويستعد لانشاء ارفع مستوى : « كما 
عكن التوقع » ان هاتين الخاصتين ‏ خاصة الفصل عن السياق وخاصة 
جعله موضوعاً لانشاء من مستوى ارقى - تتصفان بأهمية متكافثة بالنسبة 
للادب » : وهكذا تشيرك النصوص الادبية بباتين الخاصتين مع الفئة 
العامة للنتصوص المقدمة لحجمهور ما ( 5]ده تزداووزط ) وظائفها 
التواصلية هي التالية : « انها مدعوة لتخدم غاية : وصفتها بأنها تقديم 
لغوي لامور وتجارب تعتبر كلها « غير مألوفة » أو « اشكالية وءحيث 
يستجيب المرسل اليه وجدانياً بالشكل المرغوب ؛ ويتبى التقيم والشرح 
المنشوديّن ويستمتع بالقيام بهما »» وبصورة عامة» يقضي بكون المشروع 
برمته يمبتحق الحهد(١)‏ » : نلاحظ ان المحلل العملي للغة يقوم » إن جاز 
القول » بمعالحة النصوص الادبية معالحة خخارجية : صحيح ان على هذه 
النصوص ان تلبي شرطا اخيراً : ني حال النصوص الادبية يجب ان 
يكون شرط استحقاقها بأن تروى الأخرى «سائداً » بالمقارنة مع الخصائص 
الوظيفية الاخرف : « وني الحتام » يمكن لكونه خليقاً بأن محكي » 
( وافائطولاء ) وان يتغلب على امكان جعله موضوس توك 
( نإنلئمنوووم ) (؟) ي هذه الخالة وحدها تعلق المطالب 
الوظيفية والتقنيات البنيوية المرتبطة بالممارسة اليومية للتواصل ( الي 
تعرفها غ.ل. برات بالاستناد الى المسلمات المتصلة بالمحادثة كما صاغها 
غريس ( مه6) ان يسعى كل فرد إلى تقديم معلومات » ويقول 
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لين 


امورا ذات معبى » ويكون صادقاً . ويتجنب العيارات الغامضة » 
الملتبسة والمسهبة » تلك هي الافتراضات الفكرية الخالصة للفاعلية 
التواصلية بوساطة ١‏ اللغة السوية 6 لا اللغة الشعرية 6 : ان تسامحنا حيال 
الانشاء » بله ميلنا لتكريس انفسنا لما هو خليق بأن يحكى » يشير الى 
ان محكات - لاستعادة كلمات غريس - كم النصوص » وكيفها 
واسلوب عرضها تختلف عن تلك الي يقير حها غريس ف عبادثه للقول 
التصر يحي لت 

واخيراً يؤيد التحليل القضية الي يريد مناقشتها . بمقدار ما تصير 
الوظيفة الشعربة وظيفتها في الانفتاح على العالم » أولية وبتاءة تفلت اللغة 
من التقنيات البنيوية ومن الوظائف التواصلية الي تفرضها الحياة اليومية . 
ان فسحة التخييل الي تنفتح مذ تصير اشكال التعبير اللغوي تفكرية 
تنتج عن استبعاد قوى الالزام المؤداة بي المنطوق والمواقف الفكرية 
الخالصة ( كمهمهؤتادعءك1 ) الى نجيز استعمالا تفاهميا للغة 2 
ونتبح بذلك تنسيق مشروعات عمل عبر وساطة ( غير مباشرة ) 
الاعبر اف بين الذاتي ؟طامح المصداقية القابلة للنقد : يمكننا قراءة المجاءرة 
بين ديريدا واوستين بمثابة رفض لمجال الممارسة اليومية للتواصل الي 
ضع لبنية مستقلة » رفض يقترن برفض ملكة مستقلة للتخبيل . 


1 
بقدر ما ينفى ديريدا البنيتين المستقلتين » ؟كنه محليل الول أي كان 
نوعه وفقاً لنموذج اللغة الشعرية وان يتصرف كما لو كانت اللغة . 
بشكل عام . محددة بالاستعمال الشعري » بالوظيفة الخاصة للانفتاح 
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على العالم . ان اللغة من هذا المنظور » بما هي كذلك تلتقي مع الادب 
أو مع « الكتابة ٠‏ . « ان الصفة الحمالية المكتسبة للغة مقابل 
النفي المضاعف لاستقلال اللغة السوية واللغة الشعرية » يفسر انعدام 
حساسية ديريدا للقطبية المتوترة والي توجد بين الوظيفة الشعرية ع 
وظيفة الانفتاح على العالم » والوظائف الننرية » العادية في العالم» 
التي يمكن اخذها في المساب بتعديل المخطط الوظيفي لدى 
بوهلر )١(‏ . 


ان السيرورة البي تعمل بوساطة اللغة» مثل اكتساب المعرفة ونقل 
الثقاقة » وتشكيل الهوية » والدمج الاجتماعي» نحل مسائل تنطرح في 
العالى ؛ تدين هذه السيرورات ببنيتها المستقلة في سيرورة التعلم لاستقلال 
هذهالمسائل كما هي مدي'ة لوسيط اللغةالذي يتطو رو فقآلهذهالمسائل » الامر الذي 
يرفضة ديريدا : ان السيرورات الى تجري في هذا العالم عبر وساطة 
اللغة تدخل في سياق يشتمل «تصور للعالم» » وبنوع من القدرية تيرك 
( السيروارت ) للمغامرة غير القابلة للضبط للانتاج النصي »محكومة 
بالتنوع الشعري المبدع تقدمها الكتابة الاولى » والمحكوم عليها بالبقاء 
اقليمية على الدوام . بسبب ظرفيته الحمالية المتطرفة لا يرى ديريدا ‏ 
بفضل النتمنجات ( «هم8هناووء13 ) المكونة للفاعلية التواصلية ‏ 
أن الممارسة اليومية للتواصل تسمح بتشغيل بعض سيرورات التعلم حيث 
يترتب على قوة الانفتاح على العالم »و الحاصة بلغة التفسير ان«تقدم بدورها 
براهينها » . لئن كانت هذه السيرورات تنمي معبى مستقلا يتعالى على 
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إمليئ 


كل الحدود الاقليمية فما ذلك الا لان التجارب والاحكام تتشكل في ضوء 
مطالب المصدآقية القابلة للنقد . يبمل ديريدا طاقة الرفض والمااسبة على 
اساس مصداقية الفاعلية الموجهة نحو التفاهم » فهو يخفي وراء القدرة 
على ابداع عالم قدرة اللغة على حل مشكلات وذلك بوصفها الوسيط 
الذي يغوص فيه افراد الفاعلية التواصلية في مجموعة من العلاقات مع 
العالى » بشكل خاص » حين يتفاهمون فيما بينهم حول امر موجود 
أكان ذلك ثي العالى الموضوعي » ام بي العالم الاجتماعي الذي يشا ركون 
فيه » ام ثي العالم الذالي حيث عتاكون كل مرة ممرا متميزا . 

يعمل ريشار رورتي ( 2.25.19 ) على تسوية مماثلة الا انه يختلف 
عن ديريدا بقدر ما لا يظل مشدودا بشكل مثالي إلى تاريخ الميتافيزيقا 
بوصفه سيرورة متعالية نحدد كل واقع ثي هذا العالم. يرى رورتي ان 
العلم والاخلاق » الاقتصاد والسياسة متروكة كما الفن والفلسفة : 
وبالاسلوب نفسه » لسيرورة نتؤات توجدها اللغة . ويتأرجح مد 
التفسيرات بشكل ايقاعي كما تاريخ العلم لدى كوهن ( هط ) بين 
الثورات وتسويات اللغة . ويلاحظ رورثي هذا التأرج- ني كل ميادين 
الحياة الثقافية بين موقفين : « أحدها هو تموذج الموقف الذي يصادف 
بكون الناس على درجة كافية من الاتفاق حول ما يرغبون به » ويناقشون 
الاسلوب الافضل لبلوغه ؛ بي مثل هذا الموقف ليس من الضروري 
البتة قول شيء غير مالوف بشكل مخيف ٠»‏ ذلك لان النقاش يتناول 
بشكل عادي حقيقة التوكيدات اكثر ما يتناول مطابقة المفردات . 
الموقف المقابل هو حيث يسود الاختلاف مباشرة وحيث تشكل دواقع 
لمناقشات وحدودها الموضوع المركزي للحاجة (.. . ) . في مثل هذه 
الفترات يشرع الناس بقلب الكلمات القديمة إلى معالي جديدة تناسب الظارف 
كما يقومون بصياغة عبارة اصطلاحية تسترعي الانتباه في البداية 
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ولأ توضع قيد الأستعمال الا في ونئ,ّت لأحق )١(‏ . « ثرى ان دوى 
نيتشه لفاسفة حياة تطبق على الاإسنية تعقد الاكتشافات الرصينة للذرائعية : 
ني اللوحة الي رسمها رورتي » تفقد السيرورة المولدة للانفتاح اللغوئي 
على العالم نقطة الارتكاز »6 بي سيرورة الاختبار الى هي الممارسة 
داخل هذا العالم . ان « نعم » او « لا » يتفوه بها عاملون ملتزمون في 
النشاط التواصلي محدودة مسبقا لظروف الكلام » بالبلاغة الى درجة ان 
الانحر افات الي تظهر ف فترات الانهاك لم تعد تظهر كاعراض حيوية 
متناقضة مثل سيرورات الحرم الممائلة لتلك الموجودة ني الطبيعة » 
ولا كنتيجة دلول « خخاطثة » للمسائل من جهة » واجابات مجردة 
من المصداقية ٠‏ من جهة اخرى . 
ان الممارسة الكلامية بي العالم تدين بقومبا الرافضة لزاعم مصداقية 
ترمي الى ماوراء آفاق السياق المعط كل مرة . فالتصور السياقي للغة » 
المضخم بالمذهب الحيوي ٠‏ لابملك احساس القوة الوقائعية لما هو غير' 
وقائعي والي تتوطد ي الافيراضات المتمذشجة ( .عاهدوتاه»106 ) 
للفاعلية التواصلية . ولهذا يجهل ديريدا ورورتي الوضع اللحاص للاقوال 
الي استخلصت من التواصل اليومي سيرورة عمييز نحختص كل مرة 
بجاني من جرانت السذاقية ”و المققة ان الضواية 'العباري ) بوني 
جملة المسائل ( مسائل متصلة بالحقيقة او بالعدالة ) . وترتبط مجاللات 
العلم والاخلاق والحق بي المجتمعات الديثة ببذه الاشكال من المحاجة . 
ان تماذج العمل من الميدان الثقاني الى تقابلها تشرف على « قدرات 
,1983 :1176811011قتا62013 21310 10660125111013 و1014 .1 (1) 
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لا 


حل المسائل » » حل المسائل » ٠‏ باساوب ممائل الذي تحرك فيه اللمياة 
الفنية والادبية « قدرات الانفتاح على العالم » . و بقدر ما يغالي ديريدا 
بتعميم هذه الوظيفة الوحيدة للغة -- الوظيفة الشعرية - لم يعد يدرك 
العلاقة المعقدة اللي تعقدها الممارسة اليومية للغة العادية مع الدائرتين 
غير اليوميتين حيث يتم التمييز المجرد ‏ انجاهات متعارضة . ان التوتر 
بين القطبين » الانفتاحعلى العا م»ءوحل المسائل المطروحة محتوى في الحزمة 
الوظيفية للغة العادية. بينمايختص الفن والادب من جهة»العلم والاخلاق 
والحق من جهة اخرى بتجاوب وماذج معرفة تنمو كل مرة قي حيز 
وظيفة للغة وني بعد مصداقية حيث ينم انشاؤها . يقلص ديريدا هذه 
العلاقات بشكل اجمالي ليستوعب الفلسفة تي الادب وني النتقد . فهو 
يهل الوضع الخاص الذي يشغله كل مئهما - الفلسفة والنقد الادبى ‏ 
كل بطريقته الخاصة بوصفهما وسطاء بين ثقافات الخبراء والعالم اليومي . 

من جهة يشارك النقد الأدني الذي نما بوصفه مؤسسة منذ القرن الثامن 
عشر » سير ورةالتمايز حيث يصبحألفن مجالامستقلا. وتر دعل استقلااية العمل 
الشعري بقول متخصص ب مسائل الذوق . قول بتحرى المطامح الملازمة 
للنصوص الادبية » مطامح إلى « الحقيقة الفنية » » الى الدقة الحمالية » 
الى المصداقية النموذجية » الى قوة التجديد » والى الصدق . يشبه 
التقد الحمالي » من هذه الناحية » اشكال المحاجة المتخصصة في حقائق 
القضايا وني الدقة المعيارية»آي انها تشبه القول النظريوالقولٌ العمل . 
فهو ( النتّد الفني ) ليس وحسب المكون السري ثثقافة الخبراء بل تقع 
عليه » بالاضافة الى ذلك » مهمة القيام بالوساطة دين ثقافة الحبراء 
والعالم اليومي . 

« ان وظيفة الحسر » الي دض طلع بها النقد الحمالي هي » من جهة 
ثانية » اكثر وضوحاآ في الموسيتا والفنون التشكيلية مما هي عليه في 


مانن 


الأعمال الادبية المصوغة اصلا عبر وسيط اللغة »وان كانت لغة شعرية 
ذاتية المرجع . وراء هذا الحانب الثاني الخارجي ( عدوةئ6ه<8 )ءيبذل 
التقد جهده اعرجمة من نموذج خاص.فهو يدمج مضمون تجربة العمل 
الفنى ني اللغة العادية » ولا يمكن نحرير الطاقة المجددة للفن والادب 
لصالح اشكال الحياة والحيوات الفردية التي تعيد انتاج ذاتها عبر فاعلية 
التواصل اليومية الا عير هذا الدرب التوليدي وينعكس هذا في تغير 
المفردات التقوبمية » ف جديد التوجهات المعيارية وتفسيرات الحاجات » 
بتغيير الوان اتماط الحياة ‏ عبر تغير اتماط الادراك . 


ان الفلسفة_ على اية حال الفلسفة الحديثة الي لا تعد بتكريم مزاعم 
الدين باسم النظرية - تشغل موقعآ مزدوجا » يشبه موقع النقد الادبي . 
يتناول اهتمامها اسس العلم » والأخلاق » والحق » وثي عباراما 
طموح نظري . فهي ني تمخصصها بالاشكالات الشاملة » وبالاسر اتيجيات 
النظرية القوية ترتبط بشكل وثيق بالعلوم . ليست الفلسفة مع ذلك مجرد 
عنصر سرّي لثقافة نخة من الأفراد . فهي ترتيط ايضاً بكلية العالم 
المعاش وبالحس المشيرك حبى وان كانت متمردة بلا تحفظ - مهيز 
اشكال اليقين في الممارسة اليومية . .عثل الفكر الفلسفي » بالنسبة لنظم 
المعرفة المتمايزة وفق ابعاد المصداقية » اهمية العالم المعاش مقابل مجمل 
الوظائف والبى المرتبطة والداخلة ثِي الفاعلية التواصلية . صحيح انما 
نحافظ على هذه العلاقة مع الكل بتفكرية يفتقر اليها العالم المعاشن ع 
وحضورها فيه حضور <لمسي 

حين نتذ كر هذا الوضع- الذي لم نم الا برءم خطوطه الاساسية ‏ 
للتقد ولافلسفة » من جهة قبالة الحياة اليومية » ومن جهة ثانية مقابل 


؟ 


الثقافات الخاصة في الفن وي الادب » في العلم » وني الاخلاق » ثرى 
بوضوح ما تعنيه تسوية الفرق في الحنس بين الفلسفة والادب 
وما يحره استيعاب الادب للفلسفة واستيعاب الفلسفة للادب» كما أكد في 
القضيتين (؟) و(7).وإنها (التسوية) مخاط الأنساق حيث تشغل العناص 


البلاغية للغة ادواراً « متباينة كل التياين » . فالعنصر البلاغى لا يظهر 
دبلا حلطء الا بي البنية الذاقية المرجم للتعمير الشعري أي في اخة التخييل 
حيث تضطلع بوظيفة خاصة هي الانفتاح على العالم . ان اللغة 
العادية للحياة اليومية هي ايضاً بلاغية لا محالة » ولكنه في داخل الحزمة 
المتشكاة من تنوع وظائف اللغة » تنتقل العناصر البلاغية الى المستوى 
الثاني . ب رتابة الممارسة اليومية » يتجمد تقريباً الاطار اللغوي لبنية 
العالم . الوضع مشابه فيما يخص اللغات المتخصصة للعلم وللتقئية » للحق » 
وللاخلاق » للاقتصاد » وللسياسة الخ ... هي ايضاً تحيا من القدرة 
الموضحة للتعابير المجازية » غير ان العناصر البلاغيةق دون ان نحذف_ 
تتحول الى عناصر اليفة وتوضع يخدمة غايات خاصة تتعاق بالحهد 
المبذول لحل مسائل محددة . 

ان العنصر البلاغي للغة يؤدي دوراً مختلفاً وأكير اهمية في لغة 
النقد الادبي وي الفلسفة . كلاهما يتصديان لمهمة حيث تقدم المفارقات 
بعض التشابه . كلاهما يضطلعان بوظيفة ادخال مضامين ثقَافات الخبراء 
حيث تنراكم كل مرة في اشكال مصداقية خاصة » في الحياة اليومية 
حيث تتجمع كل و ظائف اللغة وكل جوانب المصداقية وتشكل مجموعة 
متزامنة . ومغٍ ذلك النقد الادبي » والفلسفة مدعوان إلىالقيام بوظيفة 


الوساطة هذه بوسائل تعيير استعيرت من اللغات الخاصة » متتخصصة. 


م العول الفلسقي للحداثة م١1‏ 


كسائل ذوق ومسائل حقيقة .وليس بوسعها حل هذه المفارقة الا بتوسيع 
اغامم المتخصصة بادخال عناصر بلاغية ٠»‏ بالمقدار الضروري للربط 
بين مضامين عبارات متجلية واشكال تواصل غير مباشرة . هذا ما يفسر 
الصفة البلاغية القوية الى متاز بها دراسات النقد الادبي ودراسات 
الفلاسفة . ان مشاهير النقاد وكبار الفلاسفة هم ايضاً كتاب مرموقون . 
بالاداء البلاغي ينتمي كل من النقد الادبي والفاسفة إلى الأدب » ومن 
هذه الناحية ومن هذه الزاوية يقرب كل منهما الآخر » غير أن قرابتهما 
تتوقف هنا . ذلك لان الوسائل البلاغية في هذين المشروعين مرتبطة 
بنظام شكل محاجة « مختلف ؛ ني كل مرة . 

ان الفكر الفلسفي المتحرر من الزام حل المسائل - كما يوصي 
بذلك ديريدا والمتحول نحو غايات النقد الادبي لا يحرم وحسب من 
جديته . بل ايضاً من انتاجيته ومن فاعليته . وبالعكس » تفقد ملكة 
الحكم ني التقد الأدبي هي أيضاً من قدرباءمذ تكلف بنقد الميتافيزيقا 
بدلا من ان نحاول استيعاب مضامين التجربة الفنية » كما يعتقد مريدو 
ديريدا في الاقسام الادبية للجامعات الاميريكية . ان استيعاب المشروعين 
( كل مشروع ني الآخر ) بشكل خاطيء » يحرم الاثنين من جوهرهما . 
وهذا ما يعيدنا إلى سؤالنا الاول . حين ينقل النقد الحذري للعقل الى 
يدان البلاغة كي يبطل تناقض صفته الذاتية المرجع » تكلم الشفرة 
ذاما لكل نقد للعقل , ان الادعاء الخاطىء يتجاوز الفرق بي اللنس 
بين الفلسفة والادب لا يسمح بالهرب 1 المعضلة(١)‏ . 


وآدورنو ؛ ديريدا بشكل عام الى هذه المعضلة . ثلاثتهم يتناقشون وكأنهم مازالو احياء » 
بالاسلوب نفسه الذي تناقش فيه اليل الاول من مريدي معيجل » وفي ظل الفيلسوف والاخيرم ع 


1 ؟ 


- وما زالوا يحاربون هذه المفاهم « القوية ٠‏ النظرية» والحقيقة والمأهب مع انها تتثمي 
لماض قديم بأكار من ماثة وخمسين عام . وما زالوا يعتقدون بواجب ايقاظ الفلسفة مما 
يدعوه ديريدا حلم فؤادهوويعتقدون بواجس انتزاع الفلسفةمنوهم بناء نظريةتكون لا الكلمة 
الاخيرة . ان مثل هده المنظومة من العيارات » هده المنظومة التامله » المغلقة والنهائية » 
بحب ان تصاغ بلغة تفسر نفسها » وألي لا تقتضي أي نعليق ولاتجيزه © موقفة دذلاك 
بالذات عمل التاريخ حبث تضاف التفسبرات بعضها آلى الآخر بلا حدود . في هذا السياق 
يتحدث رورقٍ عن رغبة بالكلام«الذي لا بمكن نقده ولا يقتفي أي تفستير »لا'يمكن للاجيال 
اللاحقة ان تبعده أو تسخر منه.انه امل بمفردات تكون المفرداتالتهائية بشكل اسامي ويكل 
وضوح » وليس وحسب المفردات الاكثر شمو لا والاكثر خصباً الي حققناها حى الآن 
(.93 .2 ,1982 يأك .م© ) . 


اذا كان على العقل ان نحافظ على هذه المرامي الكلا سيكية للميتافيزيقا والمتابعة من 
بارميندس حى هيجل » واذا كان العقل بوصفه كذلك قد وضع - ايضاً بعد هيجل - أمام 
خيار ان لا يتنازل عن شيء فيما يخص المفاهيم القوية » النظرية » والحقيقة » والمنظومة كما 
كانت في التقليد الفلسفي العظم أو ان يتخلى عن ذاته ويتوارى » عتدئذ سيكون على « نقد » 
مكافىء للعقل بالفعل أن يتصدى للجذور ٠‏ الى عمق حيث لا يبدو من الممكن له ان 
يتحاثى مفارقة خاصعه الذاتية المرجع . لفد ادرك نيتشه الموقف ببذا الشكل . وللاسف لايزال 
يبدو أن هدجر » وآدورتو » وديريدا هم ايضاً يخلطون الاشكاليات ٠‏ المحتفظ بها » 
في الفلسفة مع « مزاعم » الاجابات الي طالبت بها الفلسفة قدا والي و تركت » منذ زمن 
بعيد . وهكذا من الواضح في هذا العصر أن اهمية المسائل الشاملة ‏ على سبيل المثال » مسألة 
الشروط الضر ورية لعقلائية العيارات » الافتر اضات الاجرائية الشاملة تفاعلية التواصلية 
والمحاجة - يجب بالفرورة ان تنعكس بالشكل المنتظم للعبارات الشاملة » لا بالخاصة 
غير المشروطة للمصداقية أو و للاساس الاخير » الى يطالب يبا من أجل هذه العبارات ومن 
اجل اطارها النظري . ان ألوعى يعدم عصمة العلوم من اللطأ استوى منذ زمن طويل على 
الفلسقة تفسها . 


هذا الاععر اف العلمى بعدم العصمة » لا تعرف البتة ‏ نحن الفلاسقة وبالاحرى غبر 
الفلاسفة عن المطامح المصداقية. ني الموقف الآدائي لضمير المتكلم يستحيل اعلان مثل هذه 
المطامح دون أن تتعالى - يوصفها مطامح - عل المكان والزمان »و لكتنا نعرف ايضاً بأنه 
لا يوجد أي سياق يشكل صفراً بالنسبة لمزاعم الحقيقة .انها تعلن هنا والآن وهي قابلة - 


اقان 


> التقد.ولهذا نتوقع ه امكان » مراجعتها الثانوي الذي يمكن ان يعدخل غداً أو في مكان أسمر . 
كما في الماضي تدرك الغلسفة نفسها بصفتها حارسة العقلانية يمعنى مطمح لعقل محايث لاسلوب 
حياتنا . ولكنها بتناوهًا لعملها » تفضل ريط العبارات القوية عمطامح ضعيفة فيما يتصل 
بوضعها » أقنران يفتقر إلى الكلية الى حد لا يكون فيه من ألشسروري التصدي بنقد كلي 
العقل . ارجع حول هذه المسألة الى هابرماس ٠‏ اعادة تعريف لدور الفلسفة » في : 
مذ ,« عتطصمدمالقطب علا عل عناة ددحت تومتستا8606 هنل »> .3 ,كه معطم[ 


كتتمط .عبمحدصمطلصقطء تمطط تقطه .هتما بحم تمع م حتصسددمت نع م المتجمدمر 


23-30 .2م ,1987 


حرق 
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نجاتاي 


اليكم كيف يتحدث ميشيل ليريس ( 34.1185 ) » رفيق الدرب 
منذ تاريخ بعيد » عن صديقه جورج باتاي الذي توب عام ١9517‏ : 
« بعد أن كان الرجل المستحيل الذي أذ بما كان يتاح له اكتشافه من 
الامور الاكثر استعصاء على القبول (...) » يوسع رؤيته ( وفقا لفكرته 
القدعة بتجاوز كلمة لا ! يقولها طفل وهو يضرب الارض بقدميه ) . 
ولانه يعرف انالانسان لا يكون انسانا بشكل كلى الا اذا يحث عن أبعاده 
في تجحاوزه لكل مقياس » جعل من نفسه انسان «المستحيل» » المتعطش الى 
بلوغ النقطة حيث ‏ ني الدوار الديونيزي ٠»‏ يختلط الرفيع بالمبتذل 
وحيث تلغى المسافة بين الكل واللاشيء )١(‏ . » ان صفة « المستحيل » 
« تعبر عن اعجاب يحيلءفي المقام الأول إلى كاتب ١‏ المؤلف الفاحش » 


رم تتتنك 120 0551516 صرنصآ” .آ شه ع151ةةمممم]"! علاندخهظ8 عد1 ه وتباعنا .1/0 (1) 
,196 - 195 .0 , « عالتدخدظ 5عع3601) 3 ع28تتقتتتامط ٠١‏ ,01161011 1 
,3 .2 ,1963 


نرق 


المواصل للأدب الماعون 5 كتابات الماركير دوساد(ء590 عل دنتتوعةك/ة) 


لنيتشه . بوصفه ناقداً للايديولوجيا . 


قرأ باتاي نيتشه في وقت مبكر نسبياً » عام ١917#‏ اي بعام واحد 
قبل ان يقدمه ميشيل يريس للحلقة الي كانت تدور حول اندريه 
ماسون ( 5500ة4.36 ) ع وقبل تعرفه على زعماء السوريالية . من 
المؤكد ان باتاي يطبع القول الفلسفي للحداثة بانجاه تماثل للاتجاه الذي 
يعطيه اياه هيدجر الا انه يختار دربا مغايراً تماماً ليستقيل من الحداثة . 
ينمي باتاي مفهوماً عن المقدس انطلاقاً من نقد المسيحية يجد اسسه في 
الانتر يولوجيا ويشكل ملحقاً لكتاب ونسب الاخلاق:الذي صاغه نيتشه؛ 
فهو لا يطرق نقدا داخلياً ومحايثا للميتافيزيقا . ومذ ننظر حياة ياتاي 
المزدوجة » فهو المسؤول عن الارشيف في المكتبة الوطنية وني الوقت 
ذاته كاتب بوهيمي » معروف على المسرح الثقائي الباريسي ؛ يظهر 
بشكل واضح كل الوضوح أنه لم يعش على الكوكب نفسه الذي عاش 
عليه استاذ الفلسفة في مار بورغ (عجداهمعهك8) وفي فرسورغ ( معناه5,15 
نوووظ ده ) . أن ما يفصل بينهما بشكل اساسي تجربتان مر كزيتان ‏ 
تجربة فنية » صيغت في اضطراب السوريالية؛ ونجر بة سياسية اكتسبها من 
الصلة مع راديكالية اليسار . 


في نهاية العشرينات انفصمت الرابطة حول مجلة ١‏ الثورة السوريالية» 
( عأذالة6 :8 2ه0تا[ه286 1.2 ) فبرتون- ( 0ممغ6ع82 ) يوجه 5 
بيائه السو ريالي الثاي ( عاقتلقة عرد5 عاوء 1تموق8 لدرمعم5 ) أو م 
بالغ القسوة إلى المنشقين الذين يردون عليه بهجوم مضاد جماعي . 


رض 


ومنذ تلك اللحظة ( تعلن الخحرب بين « رابطة بروتون » ور الخلقه 
الشيوعية الديمقراطبة » لباتاي . خلال هذه الفئرة ذانها يؤسس باتاي . 
مع ميشيل لير بس وكارل أينشتاين 2 متعأمدرت ) مجاة ١‏ وثائق , 
الشهيرة ) 015 0 )ع حيث سر المعالات الهامة الي حررها 
مديرها . وفيها ينمي باتاي بشكل خاص ٠‏ مفهوم ( المغاير او المختلف» 
( عمومثن فطنا ) ويشير هذا المفهو 5 الى مجموعة العناصر الي 
تجابه التكيف مع اشكال الحياة البورجوازية . وروتين الحياة اليومية . 
في الوقت الذي يتجنب فيه الهيمنة المنهجية للعلوم . ببذا المفهوم يكثف 
باتاي التجربة الاساسية لكتاب وفنائي السو ربالية الذين ٠.‏ ني تصدرهم 
لقتضيات المنفعة »ع والسلوك السوي 2 والصر 2 كانوا يرمون الى نشر 
قوى الثمالة » و لام والاندفاع بشكل عام ليقاوا رآساً على عقب ما 
صاغته المواضعة ني اساليب ادراك العالم ومعاناته . فملكة المغاير لا تنفتح 
إلا 5 الالحظات المتفجرة لرعب مسعحور عندما تنحل المفولات الي 
تضمن للذات تعاملاة مألوفاً مع الذات ومع الءالى . والحقيقة . طبق 
هد لاء المستبعدين والمهشمين» على تاك العناصر الى استبعد تمن حدود 
السوي الاجتماعي والبي تشكل عالاً موازياً صار مألوفاً لدينا منذ بودلير . 
اتعلق الأمر بفئة المنبوذين ( وهنيوم ) ٠‏ والنجسين المحظور لمسهم 
( عاطقطعدهئه1 ) والمومسات أو البروليتاريا الرئة » والمجانين » 
والمتمردين » والثوريين » شعراء البوهيمية والموجودين على هامش 
المجتمع 8 وهكذا سيصير هذا المشهوم المستوحى من الفن ع آداة ليل 
الفاشية الايطالية والالمانية . وهكذا ينسب باتاي لقادة الفاشية وجوداً 
مغايراً . 


اا 


ان التعارض بين سير هما الذاتية ‏ والتعارض بين الخيارات السياسية 
اكل منهما » والفروق الصارخة بين الادب الايروسي والمقالة العلمية 
من جانب » ومن الحانب الآخر البحث الفاسفي وصوفية الوجود ٠‏ 
كل هذا يشكل جملة التباينات » تجعل من الصعب للوهلة الاولى » 
ادراك مشروع مششيرك يجمع ب.: باتاي وهيدجر . ومع ذلك يبحث 
كلاهما عن الافلات من الاسر الذي تفرضه الحداثة » والحروب من 
العالم المغلق الذي صاغه العقل الغربي بانتصاره على صعيد التاريخ العام . 
كلاهما يريد التغلب على الترعة الذاتية المتطرفة ( عصسهتجناءءزطب»ع ) 
الي ترهق العالم بعنفها المشيء وتعمل على تثبيت صورته ني كلية الاشياء 
الى يمكن أن تستخدمها التقنية ويستثمرها الاقتصاد يتفق المفكران على هذا 
المشروع الى درجة ان ما يقوله فوكو عن فكرة باتاي الحاصة بانتهاك 
الحدود يصبح قوله ايضاً عن مفهوم التعالي ( عه5دلمءءوصةء5 ) 
العزيز على هيدجر : « هل اللعبة الآنية بين الحد والانتهاك هي في 
ايامنا الاختيار الاسامبي لفكرة « الاصل »© الى نذرنا نيتشه لها منذ 
دع ع انك كز بطو ا أل مسرن 0 
وانطواوجياء فكرآ يفكر بتناهي الوجود(١)‏ وني الحملة التالية» بامكائنا 
ان نستبدل اسم هيدجر باسم باتاي بلا اشكال: «الى كل هؤلاء الذين 
يسعون جاهدين قبل كل شىء لصون وحدة الوظيفة النحوية لدى الفيلسوف 
(...) » يمكننا ان نضع في مواجهتهم الصورة الي تعهدها باتاي الذي لم 
بنفك عن تقطيع سيادة الذات المتفلسفة في نفسه بضراوة . وبهذا 
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ليقن 


كانت لغته وتجحربته اداة تعذيبه . تمزيق أولي ومتفكر لكل من يتكلم 
لغة فلسفية . بعثرة النجوم الي تحوط ليلة وسطى ليترك فيها كلمات 
بلا صوت(١)‏ » . 

لكن نمة فروق هامة.فروق تنجم يشكل خاص من كون باتاي 
لا باجم العقل انطلاقاً من اسس العقلنة ٠‏ المعرفية » » انطلاقاً من 
الافئر اضات الانطواوجيةللعام والتقنية بوصفها مموضعة( ماصهجتاءء081). 
أنه » على خلاف ذلك . يركز على اسس العقلئة الاخلاقية اللي جعلها 
نظام الاقتصاد الرأسمالي ممكنة » حسبما يرى فيير » مخضعا بذلك الحياة 
الاجتداعية بمجملها لضرورات العمل المستلب والسيرورة ا 
فباتاي لا يغرس مبداً الحداثة في وعي ذات يتمتع باستقلال لا أساس 
اكتسب امتداده بشكل سلطوي » يل يغرسه بالاحرى ني اشراط تمط 
من الفاعلية بالنجاح » باعطاء افضل ربح يتيح بلوغ اهداف ذاتية ير 
كل مرة . انها التزعات نفسها الي يخشاها هيدجر وبائاي ويريان فيها - 
الاول - الفكر 6 ( عأسصوجنءوزطه #ومعم » والآخر - 
الفاعلية الغائية الي تنشر سلطانما التاريخي ؛ النقد وحده ومهمته تناول 
الشر من جذوره » سيسلك دريا مختافاً عند كل منهما هيدجر بوصفه 
يعمل على نقد الميتافيزيعًا يحفر الارض المتجلدة للذاتية المتعالية » ليسلط 
الضوء قي اقصى الدهليز الذي حفره بهذا الشكل » على الاسس الحقيقية 
لاصل تبعثر في الزمان . باتاي من جانبه ليس عليه ان يغوص في أعماق 
الذاتية » وا أنه يسلك درب تقد الاخلاق » فان «شكلته هي » خلافاً 
املك » انتراع هذه الذاتية من حدودها » وموضوعه هو هذا الاسلوب 
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الاق 


في الحروج من ذاته الذي يعيد حتمآ الذات المغاقة على ذائها كالاحيدة : 

الى حرارة المجمّم المي الذي صار غريباً عن ذاته» مستعداً من حدوده : 

المعزول والممزق مع فكرة ٠‏ اللاتحديد ٠‏ ينفتح لباتاي أفق يختلف كلياً 
عن أفق هيدجر . وبالفعل الذاتية هنا في انتهاكها لذاتما » لا تخلع من 
مكايا ولا من ساطاما لصالح مصير الوجود الاساسي بشكل فائق 2 

اما ٠‏ على العكس : تستعيدك عفوبة الدوافع الي حلت عليها اللعنة. 
لا تقوم هالته الا بالتيشير به ؛ ان انتهاك الحدود للمضي نحو المقدس 
لا يعي الاستقالة المذعنة للذاتءدل يعني انعتاقها وطريقها إلى السيادة 
ألقة : ' 


لان أعطيت الكامة الاخيرة إلى « السيادة © لا إلى الوجود 
( ععاظ ) فإن ذلك لم يحدث صدفة . يوجد هنا تقارب مع 
المفهوم النيتشوى عن احوية وتوكيد الذات عند الانسان المتفوق 
(#سدهطعهه) » مفهوم من وحي في يتعذر التفكير فيه عند هيدجر . 
لدى باتاي » كما لدى نيتشه » يوجد لقاء بين ارادة القوة ‏ بوصفها 
تزاود على ذانها وتحقق المعبى - والقدر المغروس ثبي النظام الكوتي الذي 
مثله العود الابدي للمثيل . يلتقي باتاي مع نيتشه بالمكون الفوضوي 
الاسابي نفسه لهذا الفكر بقدر ما هو موجه ضد كل سلطة - با فيها 
وضد امقدس بوصفه سلطةق يحب فهم نظرية موت الاله على انها نظوية 
ماحدة شكل دقيق . وني اللحظة الى يستعيد هيدجر فيها هذه الفكرة 
بلهجة السيد الكبير » فانها تفقد عئده كل جذريتها . فهو لا ريب 
يتكر الاله كموجود أو نطيقي ( عدوم0 ) غير أنه في ١‏ ترجمته » 


برينا 


الانطولوجية » محدد حدث وحيه_وذلك باسلوب بالغ الدلالة ‏ الحيز 
النحوي الذي تركه القضاء على اضفاء الله حاويا ؛ لا ينتقصنا إذن سوى 
اللغة لنسمي داك الذي يستحيل لفظ اسمه . ولهدذا يصبح سءٌ ال فوكو : 
«ما معبى اغتيال الله إذا لم يوحد» اغتيال الله الذي لايوجد؟(١‏ )يصلحلدى 
باتايلا لدىهيدجر .يدر كفوكو ان باتايني اللحظةالي يفكر فيهائي المقدس 
ضمن منظور ملحد بشكل دقيق ٠‏ عليه ان يذهب إلى البحت عن الافراط 
الخاص بالذائية المنتهكة لذاتها . يي نجربة الايروس . وتدفيس المقدس 
هوء بلا ريب ٠١‏ تموذج الانتهاك » ولكن باتاي لا يهم نفسه: ل يبق 
في الحداثة ما ينتهك » ومهمة الفلمة لايمكنها ان تزود ببديل تافه 
( عتوو ) منطاقة من صوقية ما لاوجود . ينشيء باتاي اذن صلة 
داخلية بين الافق الذي نحمله التجربة الحنسية وما يقال عن غياب الاله ‏ 
لا لانها تفدم مضامين جديدة لحركات سحيقة القدم » بل لانها مجيز 
التدنيس بلا موضوع ٠‏ تدنيساً خاوياً منطوياً على نفسه لا تتوجه ادواته 
إلا إلى ذانما (9) » . 

وبناء على ذلك سأبين اولا معنى نحليل الفاشية » الذي قاده باتاي 
بعون مفاهي عناصر اجتماعية « مغايرة ؛ أو « متجانسة » ني بناء الحداثة . 
يرى باتاي الحداثة على انبا مد ككة داخل تاريخ للعقل بوصفه مسرح 
الصراعات حيث تتجابه قوى السيادة وقوى العمل . ينطلق تاريخ العقل 
من البدايات القديمة للمجتمع القدمبي لينتفي 5 عالم السلطان الاقتصادي 
المشيأ كلياً الى السوفييت»ومن حيث انتزعت الاثار الاقطاعية الاخيرة 
السيادة . ببقى مع ذلك أنه » بهذا الانفصال الكامل للعناصر المتباينة 
والعناصر المتجائسة ٠‏ ينفتتح افق تشكيل اجتماعي يوفق بين المساواة 
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سرض 





الاجتماعية وسيادة الفرد . ان التفسير الانتربولوجي الذي يقدمه باتاي 
عن « المغاير » على انه التزء الملعون » المرمي خارج الحدود » ينقطع 
في الحقيقة عن كل وجوه الديالكتيك . ولا يطرح السؤال لمعرفة 
5 اراد باتاي شرح الانتقال الثوري لمجتمع اصابه التجمدء مشأ 
كلياً الى تجدد السيادة .من الممكن فهم مشروع اقتصاد عام موسع 
لاقنصاد قائم على الطاقة للطبيعة بمجماها بوصفه اجابة عن هذا السؤال . 
بقى مع ذلك ان هذا المشروع لم يتخلص من المفارقات الخاصة بكل نقد 
ذاتي امرجم للعقل ل ل 
مع المشروع الميجلي الحدل العقل » صلة تفتقر إلى التماسك من جانب » 
وتعايش بلا وساطة بين التحليل العلمي وصوفية اللغة من جانب آآخر . 


11 


ان انتصار الحركة الفاشية في ايطاليا واستيلاء الحركة القومية ‏ 
الاجتماعية على الحكم ني الامبراطورية الالمانية شكتّلا » ( قبل 
أو شفيتز ( ظاهرة لم تثر امواج من الغضب وحسبء بل أتارت أيضاآً 
أمواج من الهيجان الأخسّاذ . لم تبق نظرية واحدة بقدر ما برهنت عن 
حساسية ما ازاء تاربخ عصرها » الا وتأثرت بأعمق ما فيها من القوة 
المدوية للنازية . ويصح هذا » قبل كل شيء » على النظريات الى كانت 
آنذاك في طور تشكلها ( نباية العشرينات - مطام الثلاثينات ) » أي يصح 
علىالاتطولوجيا الاساسية لميدجر » كما رأيناها » ولكن ايضا يصح على 
علم المغاير ( »أنعهاهثفط ) لدى باتاي أو النظرية النقدية لدى 


يضري 


هوركيم ر(١)‏ ني تشرين الثاني ١480‏ بالتحديد. اافثرة الى كان هيدجر 
يقي فيها خطبه الانتخابية لصالح الفوهرر » نشر باتاي تحقيقه حول 
« البنية النفسية للفاشية ع#ه . وخلافا لمحاولات التفسير البى قدمتها 
الماركسية » يركز باتاي انتباهه . لا على الاسياب الاجتماعية البنيوية 
والاقتصادية اللي كانت تسمح النظرية باستخلاصها » بل بالاحرى على 
الظواهر المرتبطة بالحركات السياسية ابلهديدة وبشكل خخاص على الموانب 
الي تمخص علم النفس الاجتماعي . ان ما يثير اهتمامه هو » بشكل خاص 
الرابطة الي توحد اللتماهير المعبأة على نحو استفتائي » والوجوه المؤثرة 
( كاريزما ) للقائد وبصورة عامة حجم المشهد الخاص بالهيمنة الفاشية 
( الذي يذ كرنا به فيلم جواشي, فيست عن هتلر ) » الاجلال الشعائري 
للقادة الذين ينظر اليهم كأشخاص مقدسين ٠»‏ الطقوس الحماهيرية 
المنظمة بفن بالغ الاتقان بي الاخراج » ولكن ايضاً العنف المتجلي » 
التنويم المغناطيسي » ازدراء الشرعية » بله العز وف عن مظهر الديمقراطية 
والاخوة : « ان المد الوجداني الذي (... ) يربط بين القائد ومريديه ‏ 
والذي يتخذ شكل توحد (...) - يرتبط بالوجدان المشرك للسلطة 
وللطاقات الي يشتد عنفها » ويزداد خروجها عن كل حد والي تتحكم 
في شخصية القائد وتغدو في حوزته بلا نحديد(١)‏ » . 
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نيس 


لقد كان باتاي آنذاك ماركسياً عا فيه الكفاية حبى لا يجهل الشروط 
الموضوعية لأزمة لم تم الفاشية الا باستثمارها . لقد كان من الضروري 
في البداية ان تنفصل الرأسمالية بتناقضاتها الداخلية » عن آلتها الانتاجية 
قبل أن يتسرب الى الخلل الوظيفي شكل من العنف لا يربطه اي تناغم 
مع المجتمع القائم . أن مبدأ حرية الاختيار كان فعلا » ملازماً للدستور 
الديمقراطي للرأسمالية الصتاعية بالنسبة للمتعهدين وبالنسبة المنتعجين 
كما بالتسبة للمواطنين ( الذي يمرون ي الحلوة قبل التصويت : 
« ان الوعي النامي لبعض الرأسماليين الالمان بالحطر الذي يحيق بهم من 
جراء هذه الحرية الفردية ني الفئرات الحرجة ينبغي بالطبع أن يوضع 
في أصل ظواهر الغليان وانتصار القومية الاشتراكية » ان الضرورة 
الوظيفية للالغاء الكلاني لمبدا الخرية الفردية » المأخوذ لذاته يظل » 
د رغبة ما تزال فارغة » » من المستحيل بياث كل المصادر الي تتغذى 
منها الفاشية ‏ أي التراء الذي لا ينضب للاشكال الخاصة بكل حياة 
عاطفية » بمصطلحات وظيفية . هي اذن واقعة القوى الي تلعب بها 
الدولة المتسلطة ونجد اصلها بي بجال مغاير عن المجتمع القائم ستدفع . 
باناي لاستكشاف هذا العنصر المغاير . لا يكتفي باتاي بمحاولات التفسير 
الي يقدمها التحليل النفسي لاحقاً لدراسة فرويد » سيكولوجية الجماهير 
وتحليل الانا « فهو ني الواقع » على يقين بأن الفاشية تستمد جذورها 
منْ قطاع اعمق من اللاشعور يمكن باوغه بقوة التحليل والتفكر الذاي, 
ان النموذج الذي يفكر باتاي وفقأ له باللحظة الي ينفصل فيها المغاير عن 
المجانس ليس النموذج الفرويدي للكبت » بل تموذج الاستبعاد وتنظيم 
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عون 


الحدود الى لا يمكن تتخطيها الا بالتطرف . واذن بشكل عنيف . 
ان مابنشده باتاي و البحث عن اقتصاد لنظام الاندفاعات على صعيد 
المجتمع بمجماه » وستكون مهمته شرح لم :اجأ الحداثة » دون ان 
تر لكأي جال للاختيار» إلىاستبعادات تعرض الحياة الخطر » ولم الام ليجدل 
والعقل6(ده ونه2 )الذي رافق مشروع الحداثة حرى الماركسيةالغربية دو أمل 
لا جدوى منه: و انه عجز المجتمع المتجانس عن العثور ثي ذائه عن سب 
للوجود والعمل مما يضعه ني تبعية القوى الآمرة ( الي يستبعدهار١)‏ ) ». 

يتخذ باتاي مكانه في خط مدرسة دوركهايم . فهو بالفعل » يرجع 
الوجوه المغايرةللحياةالاجتماعية» كما وجوها حياةالنفسية والفكريةيرجعها 
إلى المقدس كما عرفه دوركهام بوضعه قبالة العالم اللاديني :ان الاشياء 
المقدسة معبأة بقوة جلال تجذب بي البشر وتخضعهم ني الوقت ذاته 
تغرقهم في الرعب وتيعدهم عنها . ان المساس ببذه الاشياء يثير تظاهر ات 
فظة والواقع الذي تمثله هو من مستوى آخر . مستوى أعلى - فهي 
لاتقاس بالاشياء اللادينية وتفلت من المعاءلحة المجانسة الي نيل المجهول 
إلى المعلوم وتفسر بالمألوف ما هو غير متوقع. غير ان باتاي يرى أيضاً 
في المقدس عنصر تبديد غير منتج . فالعالم المغاير يظهر مقابل العالم 
اللادنى على انه شىء لا ضرورة له - منطلقاً ليس وحسب من النفايات 
ومن البواز الى التصورات المتمردة القابلة للنتقل . مرور؟ بالانخطافات . 
والانحرافات الحنسية والاحلام ولكن المنطاتقة ابضا من البذخ الظاهر الى 
آمال موسومة بالهيجان المفتون ومن متعاليات مقدسة . وعلى العكس » 
يكون التجانس ووحدة الشكل نتيجة_تبادل مع طبيعة نخارجية مقاومة. 
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رن 


ان ما يأخذه المجتمع الر أسمالي في الحساب هو » في المقام الاول » العمل 
الذي يقاس بالزمنوالمال بشكل مجردءأي العمل المأجور بوصفه قوة 
مجانسة » الامر الذي يزداد بروزاً بالتأليف بين العلم والتقنية . فالتقنية 
هي الحلقة الى تصل العلم بالانتاج » وكما هو الخال عند آدورنو ء 
نقرأ عند باتاي ان ١‏ القوانين المؤسسة بالعلم تنشيء علاقات تماثل بين 
العناصر المختلفة لعالم مدروس وقابل للقياس(١)‏ »© . 


في عالم معقان بهذا الشكل يندلع زعماء الفاشية تصحبهم اللجماهير 
المنومة . يتحدث باتاي عن الوجود اللمغاير لهؤلاء الزعماء » باسلوب 
لا يمخلو من نوع ما من الاعجاب . على خلفية ديمقراطية الحمهور 
الملتفتة الى الفائدة » يظهر هتلر وموسوليي على اهما ظاهرة مختلفة 
عام . فهو مأخوذ « بالقوة الي تضعهم فوق الناس » فوق الاحزاب » 
وحبى فوق القوانين : « قوة نحطم المجرى النظامئ للاشياء » التجانس 
المادىء » ولكنه التجانس الممل والعاجز عن الحفاظ على ذاته(؟) » 
نحت سيطرة الفاشية » يسلك خليط العناصر المغايرة والمتجانسة دروياآً 
جديدة - ومن جهة الصفات الي تنتمي للمطالب الوظيفية للمجتمع 
المتجانس » مثل صفة الاجرائية » الانضباط » حب النظام » ومن جهة 
أخرى اللجماهير المسحورة وسلطة الزعيم حيث يمكن التعرف على شعاع 
سيادة حقيقية . فالدولة الفاشية تتيح الوحدة الكلية بين العناصر المغايرة 
والعناصر المتجانسة » انها السيادة صارت دولة . ( انها الدولة الفاشية ) 
نجي ارث هذه السيادة الذي كان موجوداً في المجتمعات التقليدية 
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أذرضنا 


بشكلديني وعسكري» وهما بعدان يوجدان مختلطين ي سيادة الزعيم. 
في الفاشية بلغ العامل الاساسي لسيطرة الانسان على الانسان نقاءه ان 
صح التعبير . ان جلال الزعيم يضمن له عند الجماهير ولاء متحرراً من 
كل الزام بالشرعية .وعلى غرار كارل شميت ( خاتصط0.8 )ء 
يفسر باتايهذاالانتماء اللامشروط بواقع انقوة السيدهيي أعماقهاقوة 
أخاذة »أي متجذرة في المغاير :9 ان مجرد واقم سيادة السيد على امثاله 
يتضمن اختلاف السيد » ثي اقله لكونه السيد : وبقدر ما يرجم الى 
طبيعته » الى صفته الشخصية » على اها تسويغ لسلطته » يشير الى ان 
هذه الطبيعة مختلفة كلياً »ع دون أن يتمكن من تسويغها بشكل 
عقلاتي(١)‏ » . بحيل باتاي ما يقتنص الحواس » وما ينوم يي ممارسة 
الحا كم الفاشي لسلطته الى سلطة » يضعها في حساب الصدق ؛ وبهذا 
تختلف نظرية باتاي اختلافاً بينآً عن نظرية في الفاشية مشابهة في طريقة 
مالحتها - لنظرية هو ركيمر وآدورنو --. 

شأن باتاي » يركز هوركيمر وآدورنو - في كتابهما 9 عناصر 
مناهضة السامية(؟). ٠‏ على أية حال على الحانب النفسي للفاشية . 
اهما يقرآن في التنظيم المتقن الى ابعد الحدود الطقوس, الي تشرف على 
اخراج . تظاهرات الخماهير » «١‏ الكاريكاتور المريف للمحاكاة 
المخفة » (191.م,..2.2) وبالتالى استفاقة موذج رجعى قديم ومعاحته. 
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ببعم القول الفلسفي للحدانة م ؟؟ 


"ستفيد الفاشية : من اجل عايانها الخاصة من سلوك محاكاة » هجرته 
الحضارة . وبشكل ساخر يتخذ قمع الازدواج القديم » الذي يمجمع 
بين الهرب والاستسلاءه » بين الرعب والافتتان شكلا تفكرياً : 
ه في الفاشية الحديئة » بلغت العقلنة حداً لا تكتفي عنده بمجرد قمع 
الطبيعة . فالعقلتة فيها تستغل الطبيعة باستيعاب قوى التمرد المحتملة 
قي هذه الطبيعة ذاتها ضمن نظامها االخاص(١)‏ » . حبى هذه اللحظة يمكننا 
الاستمرار بترجمة نحليل باتاي بي اطار تصور الانظرية النقدية » ذلك 
لانه بالتسبة لهذه الاخيرة تكون الوظيفة اأوحيدة للفاشية . ي نجاية 
المطااف ء هي مواعمة ما يتمرد ني الطبيعة الداخلية ضد هذا الشكل من 
العقل مع مقتضيات العقل الاداتي . ولكن يبقى فرق حامم بين الطرفين 
يتبين ني أسلوب تعريف اللزء المضطهد - الهزء الملعون - من الطبيعة 
الذائية . عند هوركيمر وآدورنو ٠‏ يصحب الاندقاع المحا كي وعد 
وسعادة بلا قدرةة(7) - بينما ترتبط السعادة عند باتاي بالعنف ضمن 
المغاير برباط لا يقبل الحل ٠»‏ فهو يحتفل بالايروسية كما بالمقدس » . 
« بعنف بدائي (*) » . وباستناده الى شكل الفكر ذاته يمنح الفاشية ما نجده 
معبرآ عنه لدى كارل شميت بمفهوم السيطرة اللامشروطة السيطرة 
« الخالصة » والي يضع هوركيمر وآدور نو مقابلها سا 
بتصميم حي الى اقصى الحدود . 
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يار 


في احدى مقالاته الاولى ٠‏ بنجامين نفسه . عندما يذكر اسطورة 
الاضراب العام العزيز على سورل ( 8081 ) ويبدو بهذا بالذات انه 
ارهاص بباتاي ومفهومه عن القوة الحاكمة الثقية يتمسك بالرجوع 
إلى وفاق مضمون بعلاقات لاعنف فيها بين الذوات . ان العنف ‏ 
الذي عكن تشبيهه بقوة المصير ‏ الذي محخفيه الاعمال الثورية . هذه 
الاعمال الي تضع الحق » هي فوضوية بماهيتها ومع ذلك هي الي توجد 
وراء مؤسسات الحرية ( وعليها ان تبقى. مائلة فيها ) تتيح لبنجامين - 
صوغ مشروعه لسياسة « الوسائل التقنية والبسيطة » . مثل هذه السياسة 
لا يكاد يختلف عما يشاء عنف فاشي ان يكونه . بيد ان بنجامين 
بين جيداً ان هذا العنف الذي لين لدي غاية خارج ذاته » والذي 
لا يكون اداة للعدالة ٠‏ بل هو على نقيض ذلك » التجلي والاتجاز . 
يرجع . على الدوام . الى دائرة وفاق لا عنف فيها . هذه الدائرة الي 
تتيد الاتفاق بين البشر » تظل ١‏ اللغة ‏ الدائرة. الخاصة بالوفاق(1) » 
لدى بنجامين . اها فكرة يفرضها عليه النقد المنقذ حيث التزم: بنجامين 
الى.حد انه يريد ان يقدم لاعنف «٠‏ الوسائل التقنية والبسيطة ٠‏ بالاضراب 


في غياب نقطة الارتكاز هذه الى تتعالى على العنف ٠‏ يعاني باتاي 
حكماً من صعردات في بيان ما همه فوق كل شيء » أي الفرق بين 
الثورة واستيلاء الفاشية على الساطة 3 حيث لا يقوم تشابها مم الثورة 
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شرف 


الا على تشبيهات . كان بنجامين يقول بأن هدفه المشروع السوريالي 
عجمله كان م« كسب قوى الثمالة لخانب الثورة(١)‏ » » هذا ايضا ما 
بشغل باتاي الذي يحلم بسياسة جمالية » شعرية خلّصت من كل 
مكوناتها الاخلاقية . هذا هو بالذات ما يغريه في الفاشية : « ان ظاهرة 
الفاشية ٠‏ الي وضعت » وجود الحركة العمالية ذاته موضع السؤال » 
يكفي لبيان ما يمكن انتظارهمنبحوء مناسب إلىقوى انفعالية متجددة(؟).. 
وعندها يطوح السؤال : بم يختلف التعبير المتمرد والعفوي 4 في المرجع 
الاخيو » عن التوجيه الذي تفرضه الفاشية على مثل هذه القوى ؟ على 
أية حال » لثن رأينا »ء كما يرى. باتاي ٠‏ أنه يجب ان نتمكن من بيان 
الفرق بين الاشكال السياسية » دون ان يترتب علينا انتظار النتائج » 
فان هذا السوّال مزعج . يحاول باتاي ني نص له من عام “158 » أن 
بقيم حدوداً في قلب عالم مغاير بين ما هو أعلى وما هو ادنى . هذه 
المحاولة تفتقر الى الأجرائية إلى حد ان باتاي يكتفي » ني باية. المطااف » 
باقتراح ادخال العصيان في عمل السياسة الفاشية الي يحاريها . ومن أجل 
هذا يوصي بانشاء علم للمغاير « يسسح بتوقع الاستجابات الانفعالية 
الاجتماعية الي تسري بي البنية العليا . وربما انلى حد ما » وضعها نحت 
تصرفنا . ( 7 ) ان منظومة معارف تتناول الحركات الاجتماعية للجيذ 
والنبذ ( أي ازدواجيات الانفعالية البي يثيرها المغاير) يتقدم بالشكل, 
الأكير بساطة عثابة سلاح . وعندما تتجابه في اضطراب عنيف واسع 
النطاق 6 ليس بالدقة الفاشية والشيوعية » بل اشكال جذرية آمرة والتمرد 
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العميق ٠‏ سيكرس باتاي العقود الثلاثة الثالية اوضع الخطوط الكبرى 
لهذا العلم . سآبدأ بالاهتمام بالاسلوب الذي يطرد فيه باتني الحداثة 
كفيلسوف تاريخ لأتتاول فيما بعد الاقتصاد العام ٠»‏ الذي كان يأمل 
منه الاجابة عن السؤال الذي بقى مفتوحاً : كيف يمكن للتفكير 
نحويل التشييء الى سيادة ؟ 


111 


في كانون الثاني 1١978‏ كان باتاي قد نشر دراسة خصصها لفهوع 
الاتفاق(1١)‏ حيث كانت تلوح خطوط فلسفة تاريخ مانوية الشكل . 
بوصفه شيوعياً » حرا ايح عر الكال دعر برحل ملسي 
البراكسيس الصادرة عن النظرية الماركسية . فالعمل » أي الانتاج 
الاجتماعي » هو الذي يشكل صورة اعادة الانتاج الخاصة بالنوع . 
وهو يصف الصراع الحديث للطبقات تماماً في انجاه و مخطوطات ( 44 » 
الشاب ماركس : «٠‏ ان غاية الماعلية العمالية هي الانتاج من أجل العيش » 
أما غاية فاعلية رئيس العمل هي الانتاج الذي يضع العمال المنتجين في 
بؤس مخيف . » ولهذا » يرفض باتاي النتيجة الي تفرض نفسها ومفادها 
ان الحياة » وهي السبب الذي تنتج من أجله » هي الغاية العقلانية الملازمة 
لاعمل ذاته . ان الغرض من الانتاج ء كما يتصوره باتاي » خلافا لذلك 
يتعالى على الحركة الي تنشأ بين التبديد المنتج" لقوة العمل “من جهة ع 
وحمازة هذه القيمة الاستخدامية حيث تتجسد قوة العمل موضوعاً 
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عبر الاستهلاك . يطبع باتاي النموذج التعبير ي للفاعلية الانسانية اللي 
نطلق منها » بانعطاف ينفي الاساس الذي كان يربطه بفاسفة البرا كسيس. 
وحقيقة القول انه يرى ني الاستهلاك ذاته تناقضاً عميقاً بين اعادة انتاج 
قوة عمل بوصفها ضرورة مباشرة للحياة من جهة ٠‏ ومن جهة ثانية 
استهلاك ميرف يبعد . لغايات منرفة » نتاجات العمل عن دائرة ما هو 
ضروري للحياة ٠‏ وبشكل عام . عن الأمور المفروض من سيرورة 
التبادلات وإنفاق الطاقة . هذا الشكل غير المنتتج للانفاق وهو ء 
في منظور اقتصاد المشروع أي من منظور مالك البضاعة يمثل انفافً ‏ 
هو . ني رأي بائاي » الشكل الوحيد الذي يسمح بسيادة الانسان و :أ كيد 
هذه السيادة » وي الوقت نفسه :أكيد وجوده الاصيل . 


صحيح ان ماركس هو ايضا يتكلم عن دائرة حرية يتجاوز موضعها 
دائرة الضرورة » أي فيما يتجاوز مجال الانتاج ٠.‏ المحدد باشكال 
التبادل مع الطبيعة . غير أن الاستعمال المنتج للزمن الحر لدى ماركس 
يبقى محكوماً بنموذج اخراج القوى الفردية الاساسية واستعادها » 
بتعبير آخر يظل المرجع هو الفرد بكليته . والمتحقق بشكل شامل . الا 
ان باتاي . يحس باللحطر ٠‏ مبرهناً عن واقعية كاملة وبالفعل ؛ ان ما 
يعثل نحت غطاء حرية فردية قد لا يكون سوى استطالة لضرورات 
العمل وقد استدخلتها الذات عبر العادة . ان ما يخشاه حقاً هو قمع 
السيادة الحقة حبى بي الرغخاء » طوال ما ان الاستعمال العقلاني للخير ات 
اللادية والروحية - استعمال محددد وفقاً لمبدأ و ميزان الحسابات ٠‏ 
لا يدع مكاناً لاستهلاك تالف جذرياً» لشكلمنالانفاقحيث تفلت الذات 
الي تستهلك من ذانها . يجعل باتاي من الشكل غير المنتتج للانفاق شيعا 
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قربياً من حالات الاستسلام هذه . فقدان الذات والانخطاف . الي 
نبلغها بالمخدرات . ان مثل هذا ١‏ اللاتعيين ‏ الذاني » يخلف وراءه 
أيضاً آثار اقتصاده يي الاستهلاك المترف : «٠‏ ان الفاعلية البغرية لابمكن 
ارجاعها كلياً الى سير ورات انتاج وبقاء وينبغي تقسيم الاستهلاك الى 
قسمين . الاول . القابل للتقليص و عثل باستعمال الحد الادنى الضروري 
بالنسية لافراد مجتمع ما من أجل الحفاظ على الحياة ومواصلة الفاعلية 
المتتجة (... ) . الثاني وعثل بالتبديد المسمى بالاتفاق غير المتتج : الترف . 
الاحزان ٠‏ الحروب ٠‏ الشعائر . تشهيد المباني الفخمة ‏ الالعاب . 
المسارح . الفنون . الفاعلية الحنسية المنحرفة ( أي التي اتحرفت عن 
العاية التناسلية ) تمثل مجموعة من الفاعليات البى ٠‏ ني الشروط البدائية 
عبى الأقل . نحد غايالم! في ذواتها(١)‏ » ضمن 7" الفاعلية يوجد شيء ما 
مخصص للطبقات المترفة . بتعريفها الارسططالي . يجعل منها فاعلية 
مكتفية بذانها وغاية في ذاما . والبي ما زالت توحي بالسيادة الاصلية . 
تتصف الرأسمالية بالانماق المنتج لكل الفائض ٠‏ ومن ناحية ثانية 
ابا الضرورات الناجمة عن ابراز قيمة راس المال بحد ذاته هي الي 
تنظم سيرورة الراكم . لقد انتقد ماركس ٠‏ هذا اللحصوص ٠‏ عملية 
عزل انتاج قيم التبادل عن انتاج قَيم الاستعمال . أما باتاي فيأسف لعزل 
الاستثمار المنتج الارباح عن الاستهلاك غير المنتج للفائض المنتج . 
ان الرأسماليس : « تلقوا مع البروة الزام الانفاق الوظيفي » » ولهذا 
يفتقر المجتمع الحديث بشكل كير إلى الترف الذي يقدم للجمهور 
ععثابة عرض للمشاهدة .. « ان عرض الروات يم الآن خلف اللحدران . 
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وفمَاً لمواصفات متقلة بالسأم والكآبة )١(‏ » للقد اختفغفى كل ما كان 
سخياً . وعربيداً » ومفرطاً أي ما كان يتصف به الانفاق الاقطاعي . 
ينمي باتاي » مسترشداً بهذا المفهوم عن الانفاق » مؤلفه النظري 
الرئيسي ٠‏ الذي نشر ابلزء الأول منه ما بعد تمافية عشرة عامأ من العمل 
التمهيدي » في عام 1944 بعنوان « النصيب الملعون » ولم ينشر بعد ذلك 
الا جزءاً يسراً؛ الحزء الثالث ء في عام ١9185‏ نحت عنوان « السيادة ». 
ان المساقة الي تفصله عن الاشكالية والتصور الخأصين بفلسفة البرا كسيس 
اتسعت بمرور الزمن . منذئذ . بمكن ان نرى الى حد ما في نظرية 
باناي » ملحقاً لنظرية التشييء الي نماها اوكاش 2 وهوركيمر 
وآدورنو من منظور ماركسى فيبري . ذلك أن السيادة تعارض مبداً 
العقل المشىء » الاداتي © الذي يصدر عن دائرة العمل الاجتماعي » 
وينتهي الى السيظر ة في العالم الحديث.تعني السيادة ان لا تيزل الذاتية 
كما في العمل » الى حال شيّءء بل تتحرر من قيودها : الذات المتخلصة 
من العمل » الممتلتة باللحظة تمتقص ذاتها بي استهلاك ذانما . فماهية 
السيادة تكمن ني استهلاك مالا نفع فيه » ي « ما يحلو لي » . الا أن هذه 
السيادة منذورة للادانة بي سيرورة فلك السحر والتشييء » على صعيد 
التاريخ للعام . في المجتمعات الحديثة يكتسبي الوجود الاعلى سمة روحية 
ويستبعد من عالم ويضع كل شيء ٠‏ على شكل شبيء ( لقأءءعزط0 ) 
لكل ما يمكن استثماره وحيازته ٠.‏ واذن على شكل ملكية خاصة » 
لم تعد تتألف الا من أشياء : « ني أصل المجتمع الصناعي » المؤسس 
على اولوية البضاعة واستقلاها أولوية الشيء - نعر على مشيئة معاكسة 
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لوضع الاسابي - ما يخيف ويأخذ ني الارتعاش ‏ خارج عالى 'الفاعلية ؛ 
وعالم الآشياءر١)‏ » . 

ان التوازي مع لو كاتش العشرينيات يثير الدهشة . وبالفعل يحدث 
هذا وكآن هذه السيرورة حيث يم استبعاد شكل هن المقكدس » مفصول 
عن الحيرات الارضية ‏ لم نكن الا نتيجة نموذج الانتاج الرأسمالي : 
«اثرا كم التروات من أجل انتاج صناعي متزايد يكوا المجتمع البورجوازي 
مجتمع الاشياء . لا على صورة المجتمع الاقطاعي » مجتمع الاشخاص 
(...) . ي هذا المجتمع ( البورجوازي ) يتمتع الشيء المقدر يثمنه 
نقد » .بقيمة لأكبر من قيمة الذات الى في تبعيتها للاشياء ( بمقدار ما 
تملكها ) . لم يعد لما من وجود حق من أجل ذاتها ولم تعد لها كرامة 
حقة(1) » . ونظرا إلى هذا فان السيطرة الوحيدة الي تسهم غيها تعويذة 
البضاعة بنشر شامل هي سيطرة العقل الحيسوب الذي يتوطد في بى 
العمل . ان نزع المجتمع للتشي » ير جع الى اقدم العصور 6 ليغرق 4 قيما 
وراء الرأسمالية » في مستقبل الاشتراكية البيروقراطية الي لن تقوم الا 
بتنفيذ وصية سيرورة فلك السحر على مستوى التاريخ العام . 

أعل في هذا ما يذكرنا بنظرية التقد القديمة أكثر مما يذكرنا بلوكاتش 
العشرينات ؛ غير أن هاتين المقار نتين لا تذهيان بعيداً في نهاية المطاف . 
ذلك ان فكرة باتاي لا تقوم على مجرد انتاج نظرية بي التشييء ٠‏ بل 
تقوم » بالاحرى » على انتاج فلسفة تاريخ يرتكز موضوعها على الخزء 
الملعون ٠‏ أي على إبعاد المقدس عن العالم الارضي . أنه ينبغي على مستوى 
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التاريخ العام تصوير مصير السيادة ٠‏ مصير تلك الحرية الي تنع 
سبر غورها « الي تقوم ماهيتها على اتلاف بلا ربح لما كان يمكن بقاؤه 
في تسلسل الاعمال النافعة » 
ان الشكل الانقى لحذه السيادة الذي مازال بالامكان ادراكه 
نجريبياً . بحده باتاي في الذبيحة الشعائرية الي يحللها بعناية فائقة 
انطلاقاً من علاقات الذبائح عند جماعات الازتيك (0) : ١‏ ان الذبيحة 
ثقضى على ما تقدسه . ولا يطلب منها أن تدمر مثلما تدمر النار » وحدها 
الصلة التي كانت تقيد هذه الحبة بعالم الفاعلية النافعة تقطم 2 غير ان 
هذا الانفصال يحمل معبى اتلاف نبائي بالنار ٠‏ فالهبة المقدسة لابمكن 
اعادتها إلى صعيد الواقع . ان هذا المبدأ يشق الدرب لفك القيد » ويطلق 
العنف مخصصاً له المجال حيث يسود بلا منازع(١)‏ 6 . أن معبى 
الذييحة ٠‏ كما هو معبى كل دين » يتركنا في الحقيقة نتنب بعدم وجود 
أي شيء أصلى في كل هذا وان العنصر الشعائري الذي يسكن ني قلب 
المقدس هو ذاته رد على ضياع وحدة حميمة بين الانسان والطبيعة . 
هذه الوحدة الي ليس بامكاننا أكثر من افتراضها بذكر اليوم حيث 
خضع العالم البكر للمرة الاولى للاهانة ابي سددتها إليه أيادي البشر ؛ 
بتعبير آخر بذكر العم لالأولالذيانتج مسضعة م نأجلتحقيق غاية ما. 
هاكم كيف يتحدث باتاي عن ابعاد اللحنة : « ان ادخال العمل الى 
العلم وضع منذ الداية مكان الصلة الحميمة » مكان عمق الرغبة . 
وانطلاقها الحروضع القيد العاقلحيث فقّدت حقيقة اللحظة الراهنة اهميتها. 


م(ه) شعب قديم وصل الى المكسيك في ١١8٠‏ وسيطر عل البلاد حى مجيء الاسبان 
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وتحولت الاهمية للنتيجة اللاحقة للعمليات . لقد اسس العمل الأول 
عالم الأشياء (...) . وقد ثم وضع عالم الاشياء وامسى الانسان ذاته 
واحداً من أشياء هذا العالى » في أقله » في الزمن الذي عمل فيه . وقد 
سعى انسان كل العصور إلى النجاة من هذا السقوط . فالانسان في 
اساطيره الغريبة » في شعائره القاسية يبحث منف البداية عن صلة حميمة 
مققودة(١)‏ 8 . كما الدين الذي اصابته لعنة العمل لا يعيد انشاء نظام 
الأشياء المنهار - مبيحاً إنشاء تواصل صامت مع هذا النظام - الا في 
اللحظات التي يخرج الفردفيهامن ذاته بفضل الشعائر والسيادة الخالصة» 
هي أيضاً لا تستعاد الا ني حالات ااوجند . 

ان ما يتحقق ني التاريخ كقوة سيادة . وما يكتسب شكلا مستمراً 
قبل كل شيء في سلطة الكاهن المقدسة » ثم في القدرة العسكرية للطبقة 
التبيلة واخيراً في السلطة المطلقة ‏ مرتكزة متذذاك على جهاز الذولة - 
للملك وبلاطه هو سيادة افسدنها صلتها مع سلطة لادينية . أن ما يز 
كل الاشكال التارييخية للسيادة هو مقد رما على التمييز وتحديد المكانة . 
ان مكانة السيد الاجتماعية كما مكانة هؤلاء الذين يشاركون يي الحكم 
ظاهرة محتلطة . حيث ينبغي تمييز الاصل بوصفة يحدد منشأ دائرة 
تجد موضعها فيما يتجاوز العمل والأشياء . ووظيفة السيطرة بوصفها 
مقدرة على القهر والاستغلال في اطار نظام يشكله العال م الاجتماعي . 
غير أننا نلالحظ . عبر تبدلات الشكل الذي عر فته السيادة » بأن تمبيز 
المكانة يميل لان يصير أقل فأقل تايزاً : « وي الحقيقة ان المكانة في 
المجتمع القديم كانت ترجع إلى حضور المقدس في الفرد الذي لم تكن 
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سيادته ترتبط. بالاشياء » بل كانت جر الاشياء ني حركتها . ولكنها ني 
البورجوازية لا ترجع الا الى امتلاك هذه الأشياء بي لم يمحملها سيد أو 
مقدس(١)‏ 0. ولا يعي هذا ان السيادة احتفت كليا من العالم البورجوازي. 
ان الامتلاك الخاص لوسائل الانتاج لا يقسم المجتسع الى طبقات وحسيه 2 
بل يعين أيضاً نظام امتيازات يتبع له » ني عدد الفرص الي تعين الحياة 
تلك الي تتيح الحصول على الاعتراف »؛ يكفي لبيان ذلك . وهكذا لثئن 
فقد ييز سلسلة الرتب من صفته السياسية لا يعبي اختفاؤها بما هي كذئاث 
ولكن ببساطة بدلا من ان تتكون بدءاً من للشاركة في السيطرة السياسية 
تشكل ذاءها بدءاً من الوضع ضمن سير ورة الانتاج : 

يمكننا أيضاً العثور » حتى ني الانسان السيابى في الديمقراطيات 
الغربية » على شكل صورة شخصية تثبت بعمل الرأي العام وعلى الرغم 
من ان هذه الصورة لا تصدر عن صفات أحاذة ١‏ 01 ( 
على شيء ما من بريق السيادة » بل عن سلطة مكاتب تنتشر عبر الاعلام . 
الوجود كما يكون حضورها عند السيد » وحى عند القائد الفاشي » 
وموضوعية السلطة : ٠‏ وحدها جدية القائد الشيوعي تسمح بالتمييز في 
داخل العالم البورجوازي ما ليس سوى امكان معوق على الدوام » 
السلطة الي يقتضيها تطور الاشياء بشكل مستقل عن هذا البحث عن 
المكانة الى يسعى البشر إلى استعمالها في كل الانجاهات على نحو متناقفض (7) 
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في داخل الاشتر اكية السوفييتية . وفمأ الصورة الغريية الى حد ما عن 
الواقع » الي يتصورها باتاي عن الستالينية في مطلع الحمسينيات لابد 
من حدوث انحلال اشكال التفاوت الاجتماعي . وعدها فطل » ستخرج 
السيادة نبائياً من ميدان العمل الاجتماعي ٠‏ بالغاء كل رتبوية داخل 
المجتمع . 

لقد اختلطت السيادة بالسلطة بي داخل كل الاشكال التاريخية 
للسيطرة وللمرة الأولى تظهر . تي النظام السوفييي » سلطة خااصة من 
كل خلط مع السيادة » سلطة صفيت من كل الشوائب ان جاز القول . 
واكتسيت بهذا المعبى » « موصوعيتها » وانفصلت عن آخر صهاما 
الدينية . هذه السلطة الموضوعية لا تحتاج البتة إلى التصديق عليها 
بأصالة جذب وتأثير انبا سلطة » عبر نظام العمل الاجتماعي ‏ أي وققاً 
الهدف الذي يسعى اليه نحو قوى الانتاج -- تعرف حصراً باسلوب 
وظيفي : « ان هذا الذي بمارس السلطة العليا في موضوعيتها يرمي الى 
منع سيطرة السيادة على الاشياء بأي أسلوب : يجب نحرير الأشياء من 
كل تبعية خاصة : بعد الآن - يجب اعطاوٌ ها للانسان اللامتميز 3 
بتعبير ا اعطاوها للارادة الجماعية لمجتمع مساواة بشكل دقيق(١).‏ 
ان السلطة الموضوعية ٠»‏ الي رمت شراع السيادة الي انقك سحرها 
تحتجز نفسها في عالم مجتمع مشأ كايا » أو يمكن القول أيضاً » مجتمع 
جمد ني نظام . 

يوجد ني هذه الصورة التخيلية البي ترينا السلطة السوفبيتية المشيأة 
ما يمائل فكرة كان انجلز قد احذها عن سان سيمون تضع سيطرة 
الاشياء مكان سيطرة الانسان على الانسان . ههنا نمة اصطدام يفاجئنا 
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خاصة وان باتاي في توجيهه اللوم للبورجوازية تافياً عنها التألق والانفاق 
الخاصين بالمجتمع الاقطاعي يتين انه يتخذ تماماً نقيض الحكمة الشهيرة 
لسان سيمون(1) . ذلك لان سان سيمون ٠»‏ في رأي باتاي ٠‏ لا يقول 
السبب » الكلمة الحقيقية ( غ+مدهى ممآ ) . 


هذا الاسلوب في الاختفال بالشيوعية المناضلة الي تقوم سياستها 
الاجتماعية على ربط كل اشكال الاندفاع الانساني بغايات التصنيعم » 
وهي بالاضافة الى ذلك شيوعية تؤكد مادية بطولية بشكل إن « عمل 
التحرير (... ) ينجز ارجاع ( العضو العامل ) الى شيء(؟) ٠‏ يعود 
إلى تحول مفارق لابمكن فهمه الا منذ اللحففة حيث تأخف باعتبارنا 
الازدراء الذي يحكم فيه باتاي على مقدرة المجتمع البورجوازي على 
نقد الحضارة . ان الاحتجاج ضد التشييء في العالم الحديت والتجلي 
الرومنسي للاشكال التقليدية للسيادة هو في أعمق اعماقه تلش عن الاندفاح 
المتمرد الذي يحمل بالضيط اشكال الوجود المغايرة ‏ أي مختلف 
بالمناسبة » عن هذه اللحذرية الخاصة للفن الطليعي الي تقوم على . 
« الذهاب في كل الانجاهات الى نباية امكانات العالم »(”) . لم تقم 
الفاشية الا بفضح سر الرأسمالية : وبالفعل » بفضل التدعيمات الي 
خلفتها اطلال سيطرة المقدس والعسكر ي تمكنت هذه ( الرأسمالية ) 
من صنع الغلاف العقلاتي للتبعية . انها هذه البقايا من السيادة قبلى 
البورجوازية - المخفاة ولكنها وظيفيا ضرورية - الي تكنس لاول 
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مرة عبر التطابق الكامل بين الانسان وانتاجه الذي تنجزه الماركسية 
السوفيبتيه في رأي باتاي . : « ان القضاء على الشيء (... ) لا يمكنه 
امتلاك قيمة محررة الا اذا فُضحت و رذ مت القيم القديمة المرتبطة 
بانفاق غير منج كما حدث لهم روما بحركة الاصلاح الديبي 
( عسمعم4ع هآ ) . 

وعليه يرى باتاي في الستالينية المرحلة النهائية لسيرورة تنفصل عبرها 
تدريحيا دائرة الممارسة المشيأة من جانب : ودائرة سيادة تخالصة من 
جانب آخر » سيادة لا تصير خالصة الا بي نباية السيرورة حين تتحرر 
من كل الوظائف العملية.عن وعيي اوعن غير وعي يحترم ستالين الرسالة 
الي يتصورها باتاي ني العقيدة الماركسية برسم اللجماهير : ؛ بتكريس 
العمل من أجل تغيير النظام المادي ( بتعبير آخر ٠‏ باختزال البرا كسيس 
في العمل واذن اختزاله بي بنية العمل العقلاني الذي يسعى محو غاية ما ) » 
وضع ماركس بشكل واضح ومتميز ما اقتصرت الكاليفينية على وضع 
خطوطه الاولى » استقلالا جذرياً للاشياء ( للاقتصاد ) بالنسبة لهموم 
أخرى ( دينية أو وجدانية بشكل عام ) ٠‏ وبالمقابل ضمن استقلال 
حركة عودة الانسان إلى ذاته ( إلى العمق . الى وجوده الحمم ) . 
ولا كن هذه الحركة ان نحدث الا بتحقق التحرر ولا يمكنها ان تبدآ 
الا حين ينتهي العمل(١) ٠»‏ وبالتالي حين يبلغ نبايته كمشروع مجتمع 
عمل تصبٍ على انه كلية فشرتها فلسقة البراكسيس . 

ان ادراك التاريخ العام عبر مجابهة بين التشيء والسيادة تفسح مكاناً 
لسيرورة لن نحدث ببايتها الا عندما دم الاستقرار فيما يتصل بفصل 
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دين 





الدوائو » الا عندما ينتهي اختلاط العناصر المتجانسة بالعناصر اللامتتجانسة 
وعندما يفصّل العمل عن التضحية » ههنا تصور لم يعد حقاً بالامكان 
التفكير فيه باسلوب دياليكتيكي ٠‏ وعلى أية حال » لم يعد يفكر فيه 
وفقآً لنموذج - تمت صياغته في اطار فلسفة الذات ‏ جدل للعقل 
يستسلم لتسجمسّم الحظات العقل .فالسيادة تدّفئهم على انها ما هو غير المقل . 
ليس بامكان باتاي أن يجعل من بنائه للحدائة أمراً قابلا” للتصديق 
بالاقتصار على اعطائه مظهر بناء جدلي . لابد اولا من تفسير امرين : 
امر يتصل بديناميكية سير ورة العقلنة الاجتماعية الملازمة للتاريخ العام » 
وآخر يتصل. بانتظار العالم الآخر حيث لابد من تحول التشييء الى حرية . 
لقد وضع باتاي طموحه العلمي, في الاجابة عن هذه الاسئلة . 
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منذ حراساته الانر وبولوجية الاولى » لم يتوقف باثئاي عن الاهتمام 
بظاهرة البوتلاتش ( م6:ه1:هم ) ه وبشكل خاص ببذا التجلي الشعائري 
للسخاء حيث يغدق هنود اميركا الشمالية بالهدايا على, منافسيهم ببقصد 
نحديهم واهانتهم وبالتالي يمنون عليهم(١)‏ . الا أن ما يهمه ليس وظائف 





م(ه) كلمة هندية في أمريكا الشمالية وتعي عيداً دينياً عند هنود امريكا يقوم على تيادل 
الحبات ( يرى فيه علماء الاجتماع احدى الأشكال البدائية العقد والسيادة ) . 

)١(‏ يرجم باتاي إلى حراسة مارسيل موسى (8.83:10858) الكلاسيكية مو دراسة 
عن الطبة » ( 1208 عرظ نا8 لوووط ) المنشور ١494 - ١1#‏ فى مجلة و الحولية 
الاجتساعية ه, ( 408 نسرماماه50 عممههُ ) . 


وم 





الاندماج الاجتماعي الي يؤديها تبادل الحدايا تحديداً . ان تأسيس 
الالتزامات اللمتبادلة جانب يهمله باتاي لصالح بعد فريد يستخلص من 
الانفاق والتبديد » والضياع المقصود ليروة تبدد بالهدية دو نما مقابل 
مباشر . أن البوتلاتش هو مثال لاستهلاك غير منتج بي المجتمعات 
القبلية » ولكن يجب ان لا ننمى ان من يهب *رواته لا يقوم البتة بائفاق 
مجرد عن المصاحة . في تجاوز المافسين الذين هم ايضاً بغدقون الهدايا » 
يضمن لنفسه هيبة وسلطة » ويكسب مكانته الاجتماعية ويوطدها في 
جماعته . الازدراء المترفع لقي الاستعمال يعادل منذ هذه المرحلة 
بكسب محسوب للساطة . مثل هذه الممارسة يحمل في ذاته التناقض 
الموجود بين السيادة والعقلانية الغائية : « انها تضع قيمة الحياة » وهيبتها 
وحقيقتها في نفي الاستعمال العبودي للخيرات » واككن في الاحظة 
ذاءبا يجعل من هذا النفي استعمالا عبودياً(١)4.‏ بقدر ما يكون مثل هذا 
التناقض » ملازماً بنيوياً ٠‏ « لكل ٠‏ اشكال السيادة الى جسدت في 
التاريخ يريد باتاي الاستناد اليها ليفسر اذا تستعمل السيادة الي تعبر 
عن نفسها باعمال تبديد » بقوة متزايدة باستمرار لاغراض استغلال 
قوة العمل ولماذا يتقلص مصدر السلطة الحقيقية هذا اللىى 1 مصدر 
مفضوح الكسب ؟ . 

يظل ان اختلاط السيادة بالسلطة » وواقع امكان استعمال هذا 
الاختلاط لغرض وحيد هو امتلاك فضل القيمة لا يفسر ابدا لاذا 
فرضت نفسها معاً والانجاهات التاريخية نحو امتداد الدائرة اللادينية 
وتشييئها وابعاد دائرة المقدس . لا يكن لباتاي ان يقبل بتفسير مؤسس 
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وم الغفول الفلسفي للحدائة 4 مم 





على الاقتصاد السياسبي من التموذج الذي تنتجه المادية التاريخية + 
وبالفعل . ان تفسيرا من هذا الطراز قد يرجع الى تعديلات تدخل 
ه ني اطار » منظومة تمثل بالعمل الاجتماعي » لا إلى ما يؤسس الاصطدام 
بين الاقتصاد وعنف يقع خارج الدائرة الاقتصادية عنف لا علاقة له 
اطلاقاً مع العقل الحبسوب ء لانه جر العقل ( سمونوم 0618 عماندة'1 ) 
ويتجاوز السبرورة الايضية الي يحافظ الانسان عليها مع الطبيعة 
الخارجية . ينطاق باتاي اذن » بشكل منطقي تاماً من تفسير فيبر 
لرأسمالية بالاخلاقية الديتية » وانه مستعيناً بالحيط الاحمر لتاريخ 
الاديان » يلاحق هذه الرأسمالية حبى الازمنة الاولى للضبط الاخلاي 
الاندفاعات الذي تفر ضه كل الاشكال التاريحية للسيادة والاستغلال . 
سالخص المراحل الثلاث لهذا التفكر 1 

الفكرة الاولى تتصف ببساطة توراتية . ني داخل سير ورة الانسنة 
تتكون الكائنات الي تطفو من شروط الحياة الحيوانية بوصفها ذوات 
لا عبر العمل وحسب » بل ايضاً عبر المحرمات . يتميز البشر ايضاً 
عن الحيوانات بما يضعونه من ضصوابط حياتهم الاتفعالية.فالحجل اللحنسي 
ووعي الانسان لكونه للموت ينتميان لاصل واحد مع العمل . وتبين 
الطقوس الحنائزية » وظهور الملبس وتحريم السفاح بأن المحرمات الآ كثر 
قداما نخص الحثة الانسانية والدافع اللحنسبي - اللسدالميت واللسد العاري. 
فاذا ما أضيف إلى الحساب تعريم اأقتل يظهر عندئف اللخانب الشمولي : 
انما يحرم هو عنف الموت والارتواء الحنسي - عنفيعبر عنه أيضاً 
في اللحظات الحادة للعيد وللذبيحة الدينية . ان الافراط الذي يبرز ثي 
التراوج ٠‏ والافراط الذي يظهر عند الموت - الموت العنيف الذي 
تخضع اه أو الموت الذي تحدثه ني الآخر - مرتبطان بشكل ما باشكال 


لان 





التطرف الشعائري حيث يرى باتاي « الافراط 6 ععناه الحرثىي » برصفه 
انتهاك الحدود الموضوعة ني التفريد . ان المعايير الأقدم هي بمعبى ما سدود 
توضع ني وجه اندفاح طبيعة تحب المتعة - الحيوية المفرطة - لبي تضمن 
امتلاء الحياة واستمرار وجودها باز درادالوجودات المتفردة 5عممء )ون ) 
( دسق :3ه : ١‏ اذا ما رأينا » ني المحرمات الاساسية » الرفضص 
الذي يضعه الوجود بوجه طبيعة ينظر اليها على اا فرط من الطاقات 
الحية وبو صفها عر بدة الافناء» لنيظل بامكاننا التمييز بين الموت والارتواء 
الحنسي . فالارتواء الحنبي والموت اللحظتان الخادتان لعيد تحتفل به 
الطبيعة مع الكثرة الي لا تستنفذ للوجودات ( المتفردة ) فكل منهما 
يحمل معى الحدر اللامحدود حيث تعمل الطبيعة ضد دعومة الرغبة 
الخاصة بكل وجود(١)‏ » . وعليه اذن يجب عديد دائرة العمل بمعاينة 
تستبعد عنف طببعة مقرطة في حيويتها ؛ من المجرى المألوف الامو ر(؟) ». 

غير ان باتاي بي مرحلة « ثانية و يوضح وبدقة ان الاسس المعيارية 
للحياة الاجتماعية تظل مستعصية على الفهم اذا ما اقتصرنا على تفسيرها 
تبعاً لما تقدمه من أصل لحماية النظام الذي يمثله العمل الاجتماعي . ضمن 
هذا المنظور الوظيفي » يستحيل بيان ما تستمد المحرمات منه قوة الزامها . 
لقد اشار دوركهام من قبل الى أن مصداقية المعبار لا حكن احالتها 
تجريبياً إلى العقوبات الي تؤدي اليها المحرمات بالاستناد الى مواضعات ‏ 
أي بشكل خارجي - . ان قوة الزام المعابير تصدر بالأحرى من سلطة 
مرجع مقدس لا تقترب منه الا بشعور مزدوج من اللحوف والسعادة » 
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دون أبدأ المساس به . ههنا واقع يشرحه باتاي على خلفية تجربته الفنية 
الى حد انه ير بط المعايير الممعنة في القدم باللبس العميق الذي تقوم عليه ؛ 
وهكذا يتأمس » لدى باتاي » مطلب مصداقية المعايير » وعبر هذا 
حقيقة رغبتنا بانتهاك المعيار » في تجربة المحرم . بتعبير آخر » يتأسس 
بتجربة انتهاك المقدس حيث تختلط مشاعر القلق » والتقور والملع 
بالانخطاف والسعادة المذهلة . يتحدث باتاي عن صلة حميمة موجودة 
بين القانون وانتها كه . ان العالم العقلاني للعمل محدد ومؤسس عحرمات . 
الا أن المحرمات نفسها ليست اليتة قوانين العقل . 

وبالفعل تفتح المحرمات للعالم اللاديي باب العالم المقدس الذي 
يتلقون منه القوة المضيئة للافبهار : « ثي البدء ؛ ل تكن المعارضة المادئة 
لعنف ( الطبيعة الداخلية ) كافيه للفصل بين العالمين ؛ ولو ان المعارضة 
هي نفسها لم تشترك بالعنف بشكل ما (... ) علما كان بوسع العقل محديد 
حدود الانزلاق بسلطة كافية . كان بامكان الرعب » والملع اللامتعقل 
وحده أن يبقى بوجه انفلات غير محدود . تلك هي طبيعة المحرم 
(دهطة؟ ) الذي يجعل عالما من الحدوء والعقل امراً ممكناً . ولكنه هو 
نفسه » في مبدثه » ارتعاش لا يفرض نفسه على الذكاء » بل على 
الحساسية(١)‏ »© . ان التجربة الايروسية قريبة من التجربة الدينية با 
الها تعقد الانتساب للمحر مات الممعنة في القدم بالانخطاف الذي يولد » 
بعد التدنيس من الحوف الذي تخطيناه : « ان التجربة الداخلية للايروسية 
تتطلب من يقوم بها حساسية للقلق المؤسّس للمحرم ليست اقل عظمامن 
الرغبة الي :دي الى مخالفته . اها الحساسية الدينية الي تربط بشكل وثيق 
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كم 





على الدوام بن الرغبة والهلع : اللذة الشديدة والقلق(١)‏ » . يصف 
باتاي + في مناسبات أخرى مراحل الافراط الذي يصيب بالدوار 
اولا التفور » ثم االحهد المنتصر على النفور ٠‏ وتليهما النشوة(؟) . 

في مرحلة ثالثة ينتقل باتاي أخدراً الى نقد الاخلاق الذي يقرب من 


علم اجتماع الدين الذي ناه ما كس فيبر . فهو يتناول انتشار الدين - 
بدءاً و الطقوس القدعة حبى الاديان الشاملة ٠‏ من التوحيد اليهو دي 





.2.42 ماك .م02 ,عتطوتام8 ل رة[[تهلة8 .© (1) 
١9٠ )١(‏ في مجلة 66245ناء100 المجلة المنشورة من قبل باتاي - وصف 
ميشيل ليريس © استناداً الى صورة تمثل إمرأة عارية تضع على رأسها قناعاً من الخلد 
نفذ هذا القئاع بالاستناد ألى رسم نفذه سيبروك ( 7].5685001 ) المتخصص بساحل 
العاج منذ زمن طويل -- ها كان صديقه يسميه التجربة الداخلية للايروسية . يبين نص 
ليريس أن صلة سرية تجمع معا البحث الانتربولوجي الميدانيكما كان يمارس فى حينه 
أو التزعة الفنية للغربة والايروسية - أكان يتتمى التجربة الشخصية أو للاداب . يتخيل 
ليريس الفرح المتتهك المقدس و اللذة الشيطانية الي يجربها انسان الأنصاب ( عاوذطكا16 ) 
عند رؤبة حسد المرأة المقئعة وقد تحولت هكذا الى كائن نوعي » جرد من فرديته : « أن 
الحب المقلص هكذا - بشكل بالغ الوعي - الى سيرورة طبيعية وحيوانية » من حقيقة 
انه بفضل هذا القناع ء سحق الدماغ رمزيا » واخيرا تم ترويض القدر الذي يناوئتا . 
( ذلك لأن تلك المرأة بين أيدينا ليست بفضل هذه الأداة» إلا الطبيعة نفسها المعجونة 
يقوائين عمياء يلا روح ويلا شخصية» ولكتها لمرة» مقيدة كليا بنا كما هي مقيدة هذه 
المرأة ) النظرة - هذه الخلا صة للتعبير الإنساني - المكفوفة لوقت ( ما يسبغ على هذه المرأة 
معنى جهنميا من تحت الأرض ) وقلص ألفن لدور حيواقٍ » نجرح ( بفضل فتحة رقيقة تدعى 
وحده مرئيا ) والتنظيم الشائع للزينة مكرس كليا ( هنا الجسد عار والرأس مقنع » بيثما » 
في المألوف الرأس هو العاري والجسد مقتع ) عدد من العناصر تحمل من قطع اللجلد هله 
المادة التي تصنع منها السياط والاحذية ) اجهزة هائلة » مناسبة بشكل مدهش لما هي 
الايروسية الحقة وسيلة الخروج من الذات » ونحطيم الصلات الي تفرضها علينا الاخلاق 
والذكاء وألعادات وايضا اسلوب لإرضاء القوى الشريرة ونحدي اله او بدائله » الي 
ترعى العالم بامتلاكها للكون وضتطها عليه » .. ني احدى رزمه الدالة يشكل خاص ولكن 
بتكل غير متمايز » 





وكالفان يمثلان نقاط الحرب لمنظور حيث توجد المقولات الديئية وتكتسى 
شكلا” اخخلاقياً » وبالخركة ذانها نتخذ التجارب الديئية صفة روحية . 


البدثي حى البر وتستانتية ‏ بوصفه دربا تسلكه العقلنة الاخلاقية . لوثر 


ان المقدس بغموضه ولبسه » والذي يولد اللحيوف والانخطاف يتم 


تدجينه . ومن جراء هذا بالذات بم تفككه . ويطرد الملاك لوسيفر من 
السماء . ويقابل العناية الالهية الشر الدنيوي . وثئي الوقت ذاته يطرد 
ويدان كل من جزء المقدس الشيطاني والخزء الايروسي للعالم بوصفهما 
خطايا البدن . « بتزع كل لبس عن المقدس ٠»‏ - انحذ وعي الحطيئة صفة 
اخلاقية بشكل قمعي . وهكذا اذا كان الافراط الديي والافراط 
الحسبي ماعادا ينفتحان على المقدس » فان المصداقية المعيارية للقوانين 
نجد نفسها مقطوعة عن الخلفية على المقدس ٠»‏ فان المصداقية المعيارية 
لقوانين نجد نفسها مقطوعة عن الخلفية - المعاشة الي عبر الافراط ‏ 
أي عبر الحرأة اللي يحس بها عند انتهاكها الفعلي - تمنح لهذه القوانين 
سلطتها - فالتقاليد اليهودية - المسيحية لم تتمكن من توليد اخلاق 
مستقلة الا بدءاً من اللحظة الي انقطع فيها جدل المحرم والانتهاك وحيث 
نوقف المقدس عن ضرب العالم الدنيوي بصواعقه . لا ينتقد باتاي 
الاخلاق بما هي كذلك »2 فهي ليست سوى نتيجة لهذه العقائة لالصور 
النبئية العام > عقلط يوردتا المتدامن امن اتققه 6 وإسيقك اللا سسية 
روحية » وهكذا ججتعل وحيد الانجاه ومكثفاً ني الله ني العالم الآخر 
لا سمح ببلوغه الا بهذه الشروط المقسيدة . فالمؤمن المحروم من التجارب 
الدينية واللخنسية للتجاوز الانخطاني للذات لا يسعه اذن الا ان ينمي وجداناً 
اخلاقيً . .ذا المقياس يفسر نمو الاخلاق الانشاء التدريجي بين مجالي 
الدين والاقتصاد الذبيحة والعمل.يفسر هذاانهتحت غطاء سلطات السيادة ‏ 


مه ؟ 





5 العالم المعاش. ويز داد حجم النتصيب الدنيوي . انشرح غيير للاخلاقية 
البر وتستانتية يدسخل ماما ني منظور باتاي : « تخلص كل من الدين 
والاقتصاد » بحركة واحدة مما كان يثتقل كل منهما على الآخر » الاول 


من المحاسبة الدنيوية والثاي من الحدود المفروضة من الخارج(١)‏ » . 

لنن قبلنا بامكان ان تفسير الرآسمالية بشكل مر ض: بهذه الاستراتيجية 
فاننا لا نرى كيض يمكنها ان تسهم بشكل مناسب بتحليل مشروع مثل 
مشروع التصنيع السوفيبي وقد صار دنيوياً بشكل كامل ويدار باسلوب 
سلطوي . وهكذا الا تحصل على إجابة عن السؤ ال لمعرفة للماذا الانفصال 
الذي توقعه باتاي والذي يشير الى انمصال جذري للدوائر - من جهة 
مجتمع العمل المعقلن كليآ . ومن جهة ثانية . السيادة البي عتنع بلوغها 
مذ ذاك مبعدة كلياً ومنفصلة ‏ عايه ان ينعكس وسمح ٠.‏ ضمن شروط 
المجتمع الصناعي المتطور » باطلاق جديد للطاقات الخاصة بالسيادة 
الاصلية : و ان التعليم الكامل الذي كان ستالين يريد تزويد الانسان 
الشيوعي المكتمل به كان جديرا ببذا الاسم نسبياًء هذا الانسان . في زمن 
حيث لابمكن العز وف عن نتاجات الحضارة المادية . يقترب الى اقصى 
الحدود من هذا النوع من السيادة المرتيطة بالاحبرام الطوعي لسيادة 
الآخر» وتعود الىهذهالسيادة البد'ئية ابي ينبغي انننسبهاإلىللرعاة والصيادين 
في المجتمع البسري القديم. ولكن لنن كانهؤ لاءيحتر موزسيادة الأخخر» فامهم 
لا يحبر مونبا الا ممكمالواقع (؟)4 ني حين انالانسانية المنعتفة ‏ هذا ماينبغي 
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اضافته بلا ريب - تجعل من الاحترام المتبادل لسيادة كل فرد عبر 
الجميع المبدأ الأخلاتي للحياة المشتركة لحذه الانسانية . واذن يترتب على 
باتاي تفسير الحركة المغايرة للستالينية نحو اشتراكية نحررية دون التمكن 
من اللجوء الى صورة فكر تدرك حركة عقلانية » ديالكتيكية يي ذانها . 
ههنا نحد يجاببه باتاي عبر مشروعه في الاقتصاد العام . 


حى الآن اقتصر علم الاقتصاد ‏ با في ذلك الاقتصاد السياسي 
ونقده ‏ على الاهتمام بالاسلوب .حيث كان بالامكان جي فائدة بصورة 
ناجعة من الموارد المحدودة في اطار الدورة الطاقية ( عناوتافعمعم»ه ) 
الي تشكلها اعادة انتاج الحياة الاجتماعية . حين قرر باتاي دراسة 
ميزآن الطاقات « على صعيد العالم » وضع منظوراً « عاماً » قبالة هذا 
المنظور الخاص . ان مثل هذا التغيير ني المنظور ‏ تغيير ينجزه باتاي 
بالممائلة مع الازاحة الي تقود من منظور الفاعل المهم باقتصاد المشروع 
الى المنظور الذي يبنيه الاقتصاد السيابى - يؤدي أيضاً الى تغيير في 
المؤال الاسام للاقتصاد ؛ فالمسألة المركزية لم تعد تتناول مذ ذاك 
استعمال الموارد المحدودة » بل الانفاق اللانفعي للموارد الفائضة . 
وبالفعل ينطلق باتاي من فرضية بيولوجية تنص على أن العضوية الحية 
ترا كم طاقة اكبر مما تتطلب اعادة انتاج الحياة . هذه الطاقة الفائضة 
تستثمر للتمو . ولكن حين يتم استقرار هذا النمو يكون من 
الضروري انفاق فائض الطاقة بشكل غير ممتج - يحب تبديد الطاقة 
بلا فائدة ‏ مبدئياً يمكن حدوث مثل هذا الامر . بشكل « مبجل » أو 
بشكل « كاربتي ٠‏ . ان الحياة الاجتماعية الثقافية لا تفلت من ضغط 
الطاقة الفائضة . 


من 





توجد أساليب شد ل ا ة ) ؛ يمكن أن يم 
هذاءعلى سبيل اللمثال » عبر التوسع السكاي ٠‏ توسع ني الاراضي ٠‏ 
أو توسع ااجتماعي ي المؤسسات الجماعية » أو 0 عبر زيادة الانتاج 
ورفع مستوى الحياة » غير أن هذا يم بشكل عام دائماً عبر تزايد ني 
التعقيد . ان النمو العضوي يجد هنا مكافئا اجتماعيا . أن نرى استهلاك 
الطاقات الحيوية الفائضة تتحمّق عبر الموت واعادة الانتاح ء بالقضاء على 
الوجودات الفردية وتكوين اجيال جديدة سيقضي عايها بدورها لامر 
سيرعى الانتباه يقابل ترف الطبيعة هذا ترف الطبقات الاجتماعية 
الحاكمة . بهذا المعنى يشغل التبديد الذي تقوم به السيادة - سواء اتننت 
اشكال اقتصادية في الاستهلاك غير المنتج » أم اشكال التطرف الايروسي 
والدني - يشغل مكاناً حين نشرح الاقتصاد على مقياس العالم بتعابير 
فلسفة للحياة . على العكس » فان الفوائض الي لا يمكن انفاقها بالاستهلاك 
المتتج وحده تتضاعف بانفلات القوى المنتجة » وبالنمو الرأسمالي » 
أي النمو الصناعي بشكل عام . ان القوى الانضباطية الاخلاق» والرعب 
من العرف . وريم قوى السيادةءواستبعاد المغاير » تذهب كلها بي 
الانجاه نفسه . ولكن حين لا تتمكن الثروة الطائلة من انفاق ذاها بشكل 


عظم ‏ ابي ني الاحتفاء بالحياة وتمجيدها » لا يبقى الا امكان واحد 
مكافىء : التبديد باسلوب كارني أي بالمغامرة الاميريالية » والحروب 
العامية » وينبغي أن نضيف 7 لكل هذا مشكلة التلوث والدمار 
النووي . 


من أجل ابراز قيمة آماله ئي أن يشهد تحول التشييء الكلى الى بعث 
قوى السيادة الخالصة » يستسلم باتاي لتنظيرات حول التوازن السائد 
على الميزان الطائي للكون والمجتمع العالمي . وبالفعل مجتمع العمل وقد 


5١ 





صار شاملا سينمي ٠‏ من وجهة نظره . الفوائض غير المستهلكة الى 
درجة انه لابد من حدوث حفلات عربدة تبدد » واشكال من الانفاق 
التفاخرتي أكان ذلك على شكل كوارث يمكن توقعها أم » بشكل دقيق » 
على شكل مجتمع منطلق سيئرك كل خيراته لسخاء السيادة أي يتركه 
للتطرف . لتجاوز الذوات لذواءا لالغاء حدود الذاتية بشكل عام . 


ئيس من المجدي ان اتناول مضمون هذه الصورة للعالم » صورة 
ميتافيزيقية بالمبى الرديء للكلمة » تقدم على شكل جاوز للاقتصاد 
المؤسس على الانتربولوجيا . وسواء نظرنا من زاوية العلم أو من مجرد 
بديل اميتافيز يقا فان باتاي يجد نفسه بي مجاببة الصعوبات نفسها الي 
واجهها نيتثه بتي مسيرة رجل العلم وناقد الايديولوجيا . اذا لم يكن 
للسيادة ومنبعها المقدس » سوى علاقة تغاير مع عالم الفاعلية الغائية 
واذا لم تكن الذات والعقل ‏ الا نتاجا لاستبعاد هذه القوى » وإذا 
كان آخر العقل ( ما هو غير العقل ) هو أكثر من اللاعقلاني أو المجهول . 
وانه في الحقيقة هو هذا « الذي لا يقبل القياس » ولا يمكن للعقل ان يمسه 
لانه لو فعل » فان هذا سيكون لقاء تفجر الذات العقلانية ‏ نكون 
عندئذ محرومين من الشروط الي تجيز تصور نظرية يتجاوز مرماها 
أفق بلوغ العقل وتحلل - أو حبى ببساطة تجعل من تبادل العقل مع 
قوة متعالية أصلية موضوعاً. احس باتاي تماماً بهذا الاحراج » غير 
انه لم يحله. لقد تأمل امكانات علم غير مسموضع ( أهوجاتاءوزطه نه ) 
الى هذا الحد الاقصى حيث تكون الذات العارفة وحسب طرفا مسؤولا 
في بناء مجال الشىء » حيث لا تيم وحسب الاتصال وتكون على علاقة 
معه عبر لبى أوآة حيث بكو ماللا" يوصافه متدخلد » بل ان هذه الذات 


دون 





العارفة وقد بلغت ١‏ نقطة غلياتها » عليها ان تتخلى عن هويتها الخاصة ‏ 
بهدف حماية تلك التجارب الي خضع إليها في الانخطاف وان ينتزعها » 
على انها حصاد صيده من بحر العواطف المائج . الى جانب هذا فهو 
لا يتردد من أجل علم « الحواني » هذا » من أجل تحليل ٠‏ التجربة 
الحوانية » ٠‏ بالمطالبة بحزم بموضوعية المعرفة وحى السمة اللاشخصية 
للمنهج . بقول آخر » لا تخلص ٠»‏ ني هذا السؤال الاساسي من حركة 


مير ددة جيئة ورواحا 5 


في مواضيع عدة ‏ كل مرة بشكل خاص يسعى عبر العلم والفلسفة 
ليبلغم نظرات تفكرية ذات قوة عملية على نحو انها تغير الاأشخاص من 
اشخاص معنيين بشكل غامض الى اطراف ناشطة واعية لذانها - يستسلم 
باتاي لانزلاق غبر #سوس بي درب جدل للعقل.وعندها يكتشف من 
جديد المفارقة الي يمثلها نقد كلي ٠‏ ذاني المرجم للعقل  :‏ ماكان بامكاننا 
بلوغ الموصوخ النهائي للمعرفة دون حل للمعرفة الي تبتغي اعادتهإلىالاشياء 
التابعة والمعابكة (...) . لا أحد يستطيع أن يعرف دون أن يدمر في 
اأوقت ذاته » )١(‏ . يلاحظ باتاي ف آخرحياته ان عمله المزدوج ككاتب 
وكفيلسوف يضمن له امكان الانسحاب من العلم ومن الفلسفة بشكل 
مناسب ء وتقوده الايروسية الى التفكير في أن" معرفة الحوهري تخص 
نجربة صوفية » تخص الصمت - العيون مغمضة ‏ » وان المعرفة 
النظرية تبقى بلا أمل محتجزة داخل دائرة المتتاليات اللغوية : « هكذا 
فان اللغة بجمعها لكلية ما يبمنا . تبعبرها في الوقت نفسه . ويظل 
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لكان 





انتباهنا مشدوداً الى تلك المجموعة الي يواريبا تتالي الحمل ولكن ليس 
في وسعنا ان نضء مكان ومضة هاته الحمل المتوالية ضياء كاملا(١) ٠‏ . 

يمكن دائماً لكاتب الادب الايروسي استخدام اللغة هاجمة 
القارىء بالقول الفاحش » وعسك به بصدمة ما هو غير متوقعم وغير 
صالح للتقديم » ويرمي به في ازدواجية النفور والمتعة . ولكن ليس 
بوسع الفلسفة ان تفلت بالاسلوب نفسه من عامٌ اللغة : « فهي تستعمل 
اللغة على نحو لا يلحقه الصمت . بشكل ان اللحظة الاعلى تفيض بالضرورة 
عن التساؤل الفلسفي(؟) » . ولكن باتاي » بقوله هذا » يفضح مساعيه 
الخاصة للقيام بالنقد الحذري للعقل © عبر المسالك النظرية . 
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1 
نزع القناع عن العلوم الانسانتية 
عبر نقد العقل : فوكو 
1 


ليس فوكو » كما هو ديريدا بالنسبة لميدجر » مريدا أو مواصلا 
لفكر باتاي . اذ يفتقر مثل هذا الامر للصلة الخارجية لعلم أعد فيه 
كلاهما بصورة مشتركة . كان باتاي يهم بعلم الاقوام ( الاتنولوجيا ) 
وعلم الاجتماع دون أن يدرس أبدا هذه العلوم ني الجامعة بينما كان 
فوكو يشغل كرسي تاريخ المذاهب الفكرية ثي الكوليج دو فرانس . 
غير ان فوكو يرى بي باتاي واحدا من معلميه . كان باتاي يشده بالطبع 
باعتباره هذا الذي قاوم التطلع المشوه لاقوالنا المستنيرة عن اببنس : 
وهو الذي أعاد للاتخطاف ( للنشوة ) - الحنسبي والديي - معناه 
الحقيقي » معناه الايروسي تحديداً . ولكن فوكو كان بشكل خاص 
معجباً بباتاي الكاتب الذي » من أجل التخلص من لغة الذاتية المنتتصرة » 
وضع نصوصاً - نصوصاً ممخييلية وتحليلية » روايات وتأملات - أغنت 
اللغة بحركات اتفاق . وتطرف وانتهاك الحدود . وني معرض مساعلته 
عن معلميه قدم فوكو هذه الاجابة ذات المغزى : « لقد كنت لزمن 
طويل فريسة صراع لم يحل بين ولعي ببلانشو وباتاي من جانب » 


وك 





واهتمامي ب ببعض الدراسات الوضعية مثل دراسات دوميزيل ( انتعسدط ) 
وليفى ستروس ( ووسو5 ن1.6 ) من جانب آآخر . الا ان هذين 
الاتجاهين - ربعا تشكل المسألة الدينية القاسم الوحيد المشئرك بينهما - 
تباريا في حقيقة الامر حتى أساق الى التفكير بانحلال الذات(1) ٠‏ . 
لقدأدّرت الثورة البنيوية في فوكو كما أثدّرت فيجامعيين آخرين من اليل 
نفسه . فهي لم تكتف بآن تجعل منه مثل.ديريد!.» ناقدا للفكر الفينومينو لوجي 
الانير وبولوجي المسيطر آثذاك من كوجيف « داك ) حهى سارتر » 
بل وجهته قبل كل شيء في اختزار مناهجه . وي الوقت ذاته فهم هذا 
القول « السلبي عن الذات » الذي كان ليفي ستروس قد اقترحه كناقد 
الحداثة . غير ان فوكو اخذ الموضوعات النيتشوية ني نقد العقل عن 
باتاي لا عن هيدجر ٠»‏ واخخيرا ء لم تجن الفائدة من هذه الاندفاعات 
بوصفه فبلسوفاً . بل بوصفه تلميذاً لباشلار » بوصفه مؤرخا للعلوم 
وكان ء نخلافاً للمأالوف القائم في هذه المادة » يتم بالعلوم الانسانية ١‏ كثر 
هن اهتمامه بالعلوم الطبيعية . 
تركب هذه التقاليد الثلاثة اللي يمكننا تحديدها عبر اسماء ليفى ‏ 
ستروس وباتاي وباشلار بدءا من الكتاب الاول الذي اخرج شهر ةَ 
فوكو من حلقة المتخصصين : « تاريخ الحنون » . هذا الكتاب )١9151(‏ 
هو دراسة لا قبل تاريخ وتاريخ اصول الطب النفسي . يرى فيه » 
في الوسائل المستخدمة لتحليل الاقوال وني الابتعاد المنهجي عن ثقافته 
الخاصة ما يشف عن تموذج لعلم الاقوام البنيوي . يضاف الى ذلك أن 
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امن 





العنوان الكامل للكتاب ( تاريخ اللخنون بي العصر الكلاسيكي ) يعان 
سلفاً عن تطلعه لانتاج نقد نلعقل(١)‏ . وبالفعل يبتغي فوكو بيان كيفية 
تشكل من ظاهرة انون كمرض عمقل منذ مماية القرن الثامن عشر . 
من داخل هذا المنظور ٠‏ يعيد بناء الاصول التاريخية لقول يتحدث به 
الاطباء النفسيون ني القرئين التاسع عشر والعشرين - يستخلص امن هذا 
الكتاب ٠‏ فيما وراء دراسة يقوم يما هؤرخ عاوم عن التاريخ الثقافي 
اهتمام فلسفي بالحنون يفهم بوصفه ظاهرة متممة للعقل . وباافعل » 
يلمح فيه . عقلا” صار منعزلا » يحافظ على المسافة البي تبعده عن الحنون 
بقصد التمكن من الاستيلاء عليه بلا خمطر كما يتناول المرء «وضوعاً 
طهر من كل ذاتية عاقلة . يحلل فو كو تكون عيادة تتجعل من المرض 
العقلى ظاهرة طبية » كمئال على الاستبعاد » عن التحري . وعلى التهميش 
00 باتاي في اثاره تاريخ العقلانية الغربية . 


ان تاريخ العلوم » بين يدي فوكو » يتسع تاريخ العقلافية يمقدار ما 
انه عبر بريق تكون العقل يبحث في تكون الحنون . يفسر فوكو بشكل 
برنامج انه يبتغي « كتابة تاريخ الحدود (...) الي ترفض ثقافة ما 
بوساطتها امراً ما يكون الخارج ( عدعنك8 ) بالنسبة لها(؟) » . 
انه يضع اللحنون بي نجارب الحد حيث يدرك العقل الغربي نفسه » بشكل 
ملتبس الى اقصى الحدود » قبالة امر مغاير . يتتمى الى هذه التجارب 


الي تتجاوز اللحد 4 مجربة الصلة والغوص بي العالم الشري ( شوبتهور ) 4 


« تاريخ الحنون في عصر العقل م . 
1 .2 ,1961 قلعو رعتاه هآ ع1 ععتماوتط ,التتقعيده5 .11 (2) 


نا 





أعادة اكتشاف امأساوي ربشكل عام القديم ( نيتشه ) » التقدم ور 
دائرة الاحلام ( فرويد ) » والمحظور القديم ( باتاي ) » وايضاً التزوع 
الى الغريب الذي يتغذى من القصص الانثروبولوجية . وي هذا يبرك 
فوكو الرومانسية جائياً » اذا ما استثنينا الاحااة إلى هومبدرلين(1) . 


)١(‏ شيلينغ من قبل وفلسفة الطبيعة الرومانسية كانوا قد تصوروا الحنون بوصفه هذا 
الآخر العقل ( 223802 1.8 ع0 6تاتدث ) الذي يتبين عير العزل » غير ان هذا 
كان في منظور مصالحه غريب عن فوكو . منق اللحظة -حيث تقطع الصلة التواصلية بين الحنون 
(أو المحرم ) وكلية - متكونه عقلانيا - النظام العام المعاش 3 يخضع الاثتان لتشويه ل 
وبالفعل هؤلا ء الذين - مذ ذاك يحالون الى السواء ( أو الوضم السوي ) الملزم لعقل ليس 
بعد سوى عقل ذاتي ليسوا اقل تشوها من هؤؤلاء المعزولين ( أو المبعدين ) عن الخال السوي . 
فالحنون والشر ينكرات السواء يقدر ما يضعانه ني المطر وهذا على مستويين - من جهة 
بوصفهما يزعجان حال السواء ويضعان موضع السؤال النظام الذي يصدره » ومن جهة اخرى 
ان عا يبتعد عن السواء يبين له ثغراته الخاصة . ان قوة الاتكار الفعالة هذه » لا يتمكن 
المجنون والمجرم من نشرها الا باستعمالها كعقل مقلوب » بقول آخر » لا يتمكئان من 
استعمالها ألا عير اللحظات الى تنفصل عن العقل التواصلي . 

هذا الشكل من الفكر و المثالي » ألذي يترتب عليه ان يدرك جدلية ملازمة للعقل ذاته . 
رفضه فوكو ء على غرار باتاي ونيتشه . ان اقوال العقل ترسخ جذورها على الدوام يي 
الطبقات الي محدد العقل الوحيد المنطق ( المونولوجي ) . هذه الاسس للمعى ألي تبطن 
المقلانية الغربة - اسس بكماء ‏ هي نفسها مجردة من المعنى » يجب - اذا اردنا أن يتكشف 
في آن معاً العقل بوصفه اضافة ( أو بدل ) وبوصفه معارضاً لما هو غيره ( غير العقل أو 
آخر العقل ألذي ميير كب معه ويعارضه) يجب استخراجها كما يستخرج الاثار فصامتة من 
حقبة غابرة . بهذا المعنى » عالم الاثار هو تموذج ؤرخ العلوم الذي يبحث في تاريخ العقل » 
مرخ علوم أذ عن نيتشه ان العقل لا يكون بتيانه ألا باستبعاد العناصر المغايرة »و بالتمركز على 
على ذاته » كما هو حال الاحيدة (ع3/10280) ليس هناك من عقل قيل العقل الوحيد 
المنطق . وهذا لا يظهر الحنون كنتيجة لسيرورة انشطار تصلب خلالحا العقل التواصل في 
البداية في عقل متمركز على الذات . تتزامن سيرمورة تشكله مع سيرورة عقل لا يتجلى نحت 
أيشكل آخر غير الشكل الغربى لذاتية تحيل الى ذاجا . ان « معقل » المثالية الالمانية هذا 
والذي يشاء ان يكون كثر اصالة من كل ما تحسد فى الثقافة الاوروبية - يظهر عندئذ 
كتخيل محض حيث يظهر الغرب نفسه من خلاله بما يتصف به من خصوصية » بوساطته 
يدعي لنئفسه كلية خيالية وهو في الوقت نفسه يوارى يفُرض مطمحه للسيطرة الكلية . 


14 





الا انه : مع ذلك يوجد موضوع رومانسي مازال يتخلل كتاب 
« تاريخ ابكنون » » موضوع سيتخل فوكو عنه ني وقت لاحق . باسلوب 
باتاي ٠‏ الذي يكتشف ني التجارب الاموذجية لتجاوز الذات الوجدي 
الحدود واعلال الذات في العربدة » وانبئاق قوى مغايرة في العالم 
المتجانس للحياة اليومية المعيرة نحت الأكراه » يخمن فوكو » فيما وراء 
الظاهرة الي انحبها الطب النفسي للمرض العقلي وبشكل عام » خلف 
الاقنعة المختلفة للجنون » شكلا من الصدق » شكلا ألزم على الصمت 
وعلينا ان نفتح فاه : « يحب اذن ارهاف السمع والاتحناء نحو وشوشة 
هذا العالى » والعمل على استشفاف العديد من الصور الي لم تكن ابداً 
شعراً » والعديد من الاخيلة البي ما بلغت أبداً ألوان اليقظة ٠ )١(‏ . 


فوكو بلا ريب يقر على الفور بالمفارقة من وجوب أدراك حقيقة 
الحنون « بي حيويتها » قبل كل اقتناص لما بوساطة المعرفة » : « ان 
الادراك الذي يسعى إلى ادراكه ني حاله البكر ينتسب بالضرورة لعالم 
احتجزه مسبقآ(؟) غير ان المؤلف هنا ما برح يفكر بتحليل القول الذي 
يقي متلمساً عبر تفسير للاعماق ثي المكان الاصلي حيث ثم انفصال » 
الحنون عن العقل لاول مرة بقصد تفكيك ما سكت عنه عبر ما قيل(*) . 


711 .2 راك .ره ,1961 رعتآه7 هآ عل 6ئ1زهغ815 بالسوعيده .34 (1) 
1014 (2) 
() و ولكن » ني غياب هذا النقاء البدائى » على الدراسة الينيوية أن تصعد من جديد نحو 
القرار الذي يصل ويقطم » في آن معاً » بين العقل والمنون » عليها ان تكتشف التبادل 
الايدي » المذر المظلم المشترك » والمجابهة الاصلية الي تعطي معناها الوحدة كما للتعارض 
بين المعى والمجرد من المعنى . وهكذا سيتمكن القرار الباهر من الظهور مسختلفاً عن زمن 
التاريخ » غير أنه يستحيل ادرا كه خارج هذا التاريخ » الذي يفصل هذا الهمس الحشرات 
المظلمة عن لغة العقل ووعود الزمان » . ( 1014 ) 


دم العول الفلسفي للحدائة م4؛؟ 





يوحي هذا المشروع باتجاه جدل سليي يسعى » بوسائل الفكر المحدد ؛ 
إلى ا روج من تأثيره . كيما يبلغ ء داغعل تاريخ تطور العقل الادائر : 
مكان الاغتصاب الاصلى وانفصال عقل المحا كاة المستقر بشكل احيدي » 
وان شيط هذا اكات .واو بالعفلة .لقن كان هذا عو مر وه فان 
على فوكو آنثذ أن يعبيء وينبش عأالم الاثار » مشهد أطلال عقل 
موضوعي قبي عليه » حيث مازال شهوده البكم يفسحون المجال 
دائماً لتغذية منظور أمل بالمصالحة ( حى وان امتنع منذ زمن طويل ) . 
هذا المشروع هو مشروع ادورنو » لافوكو . 

من لا يبتغي أقل من نزع القناع عن الصورة العارية للعقل المتمركز 
على الذات عليه أن يتخلى عن الاحلام البِي طالت العقل قي ١‏ سباته 
الانروبولوجي ؛ . بعد ثلاث سنوات » في التمهيد لكتاب « ميلاد 
العيادة » » يدعو فوكو نفسه للعودة الى النظام . فهو بعد الان يريد 
الفروق عن التعامل مع الكلمة بالتعايق . العزوف عن هذا التفسير الذي 
يتوارئ ني أعمق عمق حت سطح النص . فهو لم يعد يبحث عن ابدنون 
نفسه خلف الحديث عن الحنون » لم يعد يبحث عن التماس البصري 
مع البدن - ماس كان يبدو انه يسبق القول ‏ عير البحث عن الاصول 
القدعة ( عنههاهةطومة ) للنظرة الطبية . انه يعزف خلافآ لباتاي ‏ 
عن باوغ المبعد والمحظور بالاستدعاء » وما عاد يتوقع شِيئاً من العناصر 
المغايرة . ان تفسيرية مزيحة للتضليل بالضرورة » تربط نقدها دائماآً 
بوعد ؛ وعلى عام اصول بلا أوهام ان يتخلص من مثل هذا الوعد : 
« اوليس بالامكان اجراء تحليل للاقوال الى لا يطالما قدر التعليق بعدم 
افتراض اي باق ء أي تطرف فيما قيل » بل تحليل واقع ظهورها 


يض 





التاريخي ؟ عندئذ ينبغي معابحة وقائع الاقوال ٠‏ لا بوصفها نوى 
مستقاة لدلالات متعددة . بل بوصفها احداثئآ واجزاء وظيفية ٠.‏ تشكل 
تدريجيا منظومة . أن معبى منطوق !١‏ لا يحدد يكنز المقاصد الى قد 
يتضمنها . يكشف عنه وحميه في 'ن واحد . بل بالفرق الذي يربطه 
بمنطوقات أخرى فعلية ومحتملة معاصرة له أو الي يتعارض معها في 
'لدركة الخطية للزءان . وعندئذ سيظهر التاريخ المنهجي لاقول(١).‏ 


هنا يعان عن نفسه سلعاً تصو ر علم تاريخ ( عتطمهروهممئوتط ) 
والذي » نحت تاثير نيتشه » عارض به في مباية الستينات » كشكل «ضاد 
العلم » للعلوم الانسانية ابي كانت قد تسجلت بي سيرورة تاريخ العقل . 
وبهذا الامر بالذات أيخست من قيدتها .في صوء هذا التصور قيسم فوكو 
مؤلفاته السابقة عن اللمنون ( وعن ميلاد علم التفس السريري ) 
مؤلفاته عن المرض ( وتطور طب سريري ) بوصفها » جزئيا » 
« محاولات عمياء 6 . غير اني سأيدا بتحديد الموضوعات الي تنشى » 
نوءاً من الاستمرارية بين مؤلفات الفترة الاولى ومو لقات الفترة الثانية . 

منذ كتابة « تاريخ اللحنون » يدرس فوكو العلاقة القائمة بين الاقوال 
والممارسات . والامر هنا لا يقوم » كما في بعض المحاولات المعروفة » 
على محاولة لتسليط الضوء ٠»‏ انطلاقا من شروط خارجية للعلم » على 
اعادة بناء داخلية لتطور المعرفة العلمية . و يحل مكان الرؤيا الداخلية 
الخاصة بتاريخ النظرية التي تنتظم حول امشكلات » وصف بنيوي 
لاقوال احسن النتقاوّها ٠‏ اقوال مدهشة . وصف يكشف عن نقاط 


.م ,1964 قاعة2 ,عتاوتستلن 2غ عل ععمدوقتعة8] ,المقعنده .14 (1) 


الام 





الانقطاع هذه والبي اخفاها بشكل عام تفكر يعمل انطلاقا من التاريخ 
الفكري وتاريخ المشكلات » بتعبير آخر وصف يصف هناك حيث 
يبدأ نموذج جديد بالحلول مكان نموذج قديم . واكير من ذاك يوجد 
تقارب بين اقوال رجال العلم والاقوال الاخرى » سواء تعلق الامر 
بالقول الفلسفي » او بقول مهن آكاديمية اخرى » اطباء»رجال قانون » 
اداريون»لاهوتيون » مدرسون » الخ . وحقيقة القول » ان العلوم 
الانسانية الي شكلت نقطة المرجع الي حرص عليها فوكو بعناد في 
التتحليلات الى قدمها لا تقتصر على علاقة مرافقة للاقوال الاخرى » 
بالفعل ٠‏ فان الممارسات الحرساء الي دخلوا فيها هي ايضا اكثر 
اهمية لتاريخ تطورهاءيقصد فوكو بهذا التنظيمات والممارسات وقد 
اكتسيت استقرارا موّسسيا » ولكن في معظم الاحيان ايضا مادية ذات 
بنيان وكثافة شعائرية . لقد ادرك فوكو في مفهوم « الممارسة 4 مرحلة 
للأثير اللامتناظر » العنيف الممارس على حرية الحركة لشريك آخر ني 
التبادل . فالقرارات التشريعية » والعمليات البوليسية» والارشادات 
الربوية » والاحتجازات » والعقوبات » واشكال الضبط » واشكال 
المرويض المسدي و الذهي ٠‏ عثل تدخل سلطات الدمج الاجتماعي 
والتنظيم في النسيج الطبيعى للافراد الطبيعيين . يجيز فوكو لنفسه مفهوماً عن 
الاجتماعي لا اجتماعي ماما . ولا تعنيه العلوم الانسانية الا بوصفها 
وسائل اعلام تعزز وتتصدر السيرورة المقلقة لهذا الدمج الاجتماعي 
اي » ني الواقع » الوضم تحت اشارة السلطة » تفاعلات عيانية ينوسطها 
البدن . ولكن ثمة مسألة تبقى للوهلة الاولى » بلا تفسير » هي مسآلة 
كيف ترتبط الاقوال العلمية والاقوال الاخرى » بالممارسات ‏ اذن 
معرفة ما اذا كانت احداها تقود الاخترى » واذا ما كان ينبغي التفكير 


يفيضا 





فيها بوصفها اساساً بنية فوقية او بالاحرى على نحط السببية الدائرية » 
او ايضاً بوصفها مترابطة للبنية والحدث . 

لقد تمسك فوكو ايضا حى النهاية بالانقطاعات الي تفصل بين 
عصور تاريخ الحنون . على الخلفية المنتشرة - غير المحددة بوضوح ‏ 
في العصر الوسيط الاول . يحيل هذا بدوره الى مقدمات اللوغوس 
الاغريقي(١)‏ تبرز بشكل أكثر وضوحاً خطوط النهضة الي تقدم 
خلفية للعصر الكلاسيكي المحدد بوضوح وتعاطف ( من منتصف 
القرن السابع عشر حى “باية القرن الثامن عشر ) . ان باية القرن الثامن 
عشر موسومة ببذا الحدث بي مأآساة تاريخ العقل » بعتبة الحداثة هذه 
الي تمثلها الفلسفة الكانطية والعلوم الانسانية الوليدة . يعطي فوكو لهذه 
العصور ٠‏ البى تدين بقاسمها المشيرك للتاريخ الثقائي والاجتماعي ٠‏ 
يعطيها دلالة اعمق : تبعاً للتشكيلات المتغيرة الى شكلها العقل والدنون . 
انه يتنسب للقرن السادس عشر نوعاً من الانفتاح وحركة نقد ذاني في 
علاقتها مع ظاهرة الحنون . فالعقل مازال شفافاً يسمح بالتناضح فيما 
بتصل بالحنون الذي مازال مرتبطاً بالمأساوي والتنيؤي » انه مكان 
الحقائق السرية ؛ ويقوم بوظيفة مرآة تتزع بسخرية القناع عن اشكال 
الضعف الانساني . أن تقبل العقل الاوهام ينتمي للعقل ذاته . خلال عصر 
النهضة ( ععهدهةتهمعع ) لم حل بعد كل مقلوبية ( 6اناتطنويءت: )من 
علاقة العقل مع آخره. .على هذه الخلفية يتختحدثانطارئان معبى احداث 


1[ - 11 .نم ,ناه .هه ,ع116م7 هآ ع3 م12زهغ1115 ,التتوعتده2 .354 (1) 
يشير الكاتب الى انه لم يتمكن من أن يحسب حساب لكتابه الحزئين]1 و 111 «تاريخ 
الحنسية ولي جاء على نشره ( ديسمير ١584‏ ) . 
(«ه) اي حركة الذهاب والاياب من العقل الى المنون ومن الحنون الى العقل . 


فق 





تشكل عتبات ني تاريخ العقل : موجة الاعتقال الكبرى » في منتصف 
القرن السابع عشر » بباريس ٠»‏ حيث على سبيل المثال » خلال بضعة 
اشهر من عام 1104 » ثم اعتقال واحد بلمائة من مجموع الشعب . وبعد 
ذلك » في اية القرن الثامن عشر تحويل بيوت الاعتقال هذه » والملاجيء 
إلى مؤسسات مغلقة » موضوعة نحت الاشراف الطبي موجهة الى هؤلاء 
الذين وصفهم التشخيص الطبي عرض العقل - بقول آخر ميلاد مؤسسات 
الطب النفسي الي مازالت قائمة حبى اليوم والي عملت الحركة 
المناوئة للطب النفسي من أجل الغائها . 


هذان الحدثان » ني البدء » احتجاز لا على التعيين للمجرمين » 
والمشردين » والمتحررين » والفقراء » والهامشيين من كل نوع »© وقي 
وقت لاحق مؤمسة العيادات المخصصة لعناية بالمصايين بالامراض 
العقلية تصف نوعين من الممارسات » ابتداء من الحديث الفردي الذي 
يشتد شبئآً فشيتاً ‏ الحديث الذي تعقده الذات وقد رفعت تي نماية 
المطاف الى مرتبة العقل الانساني الكلي » مع نفسها » بموضعة كل ما يحيط 
بها -- ان هذين النوعين من الممارسة يعملان من أجل هميش اللمغاير 
( عمنوهئث فط ) . كما في بعض البحوث اللاحقة ما يوجد قي 
المركز هو التوازي بين العصر الكلاسيكي واحداثة . يتفق هذان الشكلان 
في ممارسة الاستبعاد في فرضهما للفصل ويبعدان » بشكل صارم » كل 
ما يشبه العقل . عن صورة الحنون غير ان الاحتجاز الءشوائي : 
للهامشيين لا يعبر » الا عن تجزء ني المكان لما هو ليس سوى فساد أو 
أوهام يترك لتفسه . لسنا بعد ني المجابهة المنذورة للترويض مع أمر ما 
فوضوي يكون مصدر قلق يجب دمجه بوصفه الما ومرضا في النظام 


يض 





الطبيعي كما بي النظام الانساني : ٠‏ أن ما احتجزته الكلاسيكية لم يكن 
وحسب هذيانا مجرداً حيث مختلط المجانين بالمتحررين . وبالمرضى 
والمجرمين : بل احتجزت أيضا احتياطيا وفيراً من التخبيلي . من عام 
نائم لوحوش كان يعتقد اما ابتلعت نيليل جيروم بوش والي لفظها 
ذات يوم(١)‏ ه . ان الليوف من جنون قد يتمكن من التسرب من الملجآ 
لينتشر في الخارج لم يبدأ حقاً في النمو الا في -باية القرن الثامن عشر . 
في العصر ذاته ظهر ايضاً العطف على المصابين بالامراض العقلية كما 
ظهر احساس بالاثم لان هؤلاء المرضى كانوا متروكين اقدرهم يقيمون 
في المكان الذي يقيم فيه المجرمو نا حقيرونثي وقت واحد .ان تطهير الملجأ 
ونحوياه الل مستشفى . مخصص بعد الان للمرذى ٠.‏ يتناسب مع 
الموضعة ( «ننةة«ناءءزمه ) العلمية للجنون والمعالحة السريرية 
لالمصابين له . 


واذن يعي ظهور العيادة معا أنسنة الالم » أو تطبيع المرض(١)‏ . 
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ع(*) جيروم بوش ( 80862 .3 ) رسام هولندي ( في حوالي 16١1-١45٠‏ ) 
تناول في رسمه موضوعات رمزية تشيه احلاماً غريبة . 

)١(‏ يصف فوكو باسلوب مؤتر ملجأ يتخذ » تحت ملاحظة الطبيب النفساني وجها 
مختلفاً ماماً ووظيفة مختلفة ماماً : م كانت هذه القرية تعبي في الماضي ان مرغى العقل 
تحتجزون وهكذا يحمي منهم الانسان العاقل ويبين الان ان المجتون ( المنتقى ) محرر » 
ىُْ هذه الحرية الي تضعه مع قواتين الطبيعة حيت سيعيد تكيفه مع الانسان العاقل (...) وبدون 
أي تغيبر في المؤسسات فان معى الاستبعاد والاحتحاز بدأ يتغير: يتنذ ببطه قيما ايجابية والحيز 
الحيادى الحاوي » الليل حيث كان المذيان يعاد في الماغي الى عدمه » يبدأ بالامتلاء بالطبيعة ( طبيعة 
مسيطر عليها طبيا ) الى.1تلزم المجنون المحرر بالانصياع لقوانينها(لوصفهحالة مرضية). تاريخ 


الحنون 7و١‏ المرجع المذ كور ص لاه”م - بره" مشسيون الحواثي و (من هايرماس ) 6...- 


مدر 





عمس هنا موضوعاً آخر سيثابر فوكو على دراسته فيما بعد بتوتر 
متزايد على الدوام هو موضوع في العلاقة التكوينية بين العلوم الانسانية 
والممارسات المخصصة للعزل عبر الرقابة . ان ميلاد منشأة الطب النفسي 
والعيادة النفسية بشكل عام : هو النموذج ذاته بشكل من اشكال بناء 
المادة العلمية الي سيضعها فوكو لاحقآ بوصفها التكنولوجيا الحديثة 
السيطرة. نموذج المؤسسة المغلقة الي يكتشفها فوكو أولا” في الانعطافات 
السريرية لعالم الملجأ يتناقص في اشكال المصنع ٠‏ السجن » التكنة » 
المدارس المدنية والعسكرية . في هذه المؤسسات الكلية الي تمحي التمايزات 
الطبيعية الخاصة نحياة أوروبا القديمة وتسبغ على الشكل الاستثنائي 
للاحتجاز البعد السوي للداخلي » يرى فيها فوكو منشات منذورة لانتصار 


حي المحيط بناء على شكل حلقه وني المركزيرج »ويهذا البرجنوافذ عريضة تنفتح إلى داخل 
الحلقة ؟ البناء المحيطي ينقسم الى خلايا » ( زنزانات ) كل منها يخترق كل سمك البتاه » 
ولكل منها نافذتانء احداهما تنفتح إلى الداخل » بصورة مقابلة لنوافذ البرج » والاخرى 
تنفتح الى الخارج »حيث يعير الضوء. الزنزانة بكاملها. و عندئذ يكفي وضع مراقب في الإرج 
المركزي » وثي كل زنزانة يحيس مجنونء أو مريض »مدانءعاملء أو تلميذ. و يتأثير معاكسه 
الضوه تمكن رؤية القامات الصفغيرة أسيرة زنزافات المحيطمنالبرج ,كذا عدد من الاقفاصء 
كذا من المسارح الصغيرة» حيث يكو نكل ممثل وحده منعز لا ماما ومرئياً على الدواموميشيل 
فوكو في كتابه : ( تصناط اع 1166زهعبصمن؟ ) لايدع شيئاً من وظائف الاحتجاز 
القدم ( 201 .2 ,1975 وتمهظ ) - السجن » الحرمان من النور والاخفاء - سوى 
الاو : اعاقة حرية الحركة ضرورية حى تلبي الشروط التجريبية أن جاز القول الممهدة 
لانشاء النظر ) المشيكة: « المنظور الكلي مثلما الة تفصل الزوج - يرى - يرى : في الحلقة 
المحيطة يرى المسجون كلياً دون ان يرى ابد وني البرج المركزي » يرى المراقب كل شي 
ولكنه لا يرى » . ( المرجع نفسه ص ٠١#‏ ) . 


المرذنا 





العقل بوصفه ساطة تنظ . ساطة لا تكتفي بفرض قانوتها على الحنون . 
الها تفرضه بعد الآن » لا على الحاجات الطبيعية العضوية للفرد فحسب » 
بل ايضا على الحيئة الاجتماعية للجماعة عجملها . 


ان النظرة الفاحصة والمموضعة ( 4مةج«نهوزطه ) ٠‏ هذه النظرة 
الي تفكك تحليلياً » تضبط كل شيء وتنفذ لكل شيء ٠.‏ تكتسب قوة 
منظمة هذه المنشات : انها نظرة الذات العقلانية الي فقدت كل صلة 
حدسية مع محيطها » والي قطعت كل اللمسور مع الفهم ٠.‏ والي 
لا مكنها في عزاتها الفردية ادراك الذوات الاخرى الا بمثابة أشياء تدرك 
عبر ملاحظة منفعلة . هذه النظرة هي بي المنظور الكلى الذي تصوره 
بنتام ( سدطادءظ ) مثبتة » أن جار القول » على نحو معماري . 


( 406تلماءةاتطععة ) . 


الها البنية ذانها الي تشرف على ميلاد العلوم الانسانية . ليس من 
قبيل الصدفة اذا كان من الممكن فهم هذه العلوم وثي مقدمتها » علم 
التفس السريري » ولكن ايضا علم التربية » علم الاجتماع » علم 
السياسة » الانتريولوجيا الثقافية ٠‏ تقريباً بلا اشكال في تكنولوجيا السلطة 
الى نجحد بي المؤسسة المغلقة تعبيرها المعماري . وني نحوها الى معاالحات 
وتقنيات اجتماعية تشكل الوسيط الاكثر فاعلية لامنف الانضباطي 
الحديد الذي يسود الحداثة . امبا تدين بهذا الى حقيقة ان النظرة النافذة 
للباحث ني العلوم الانسانية يمكنها تماماً ان تشغل المكان المركزي للمنظور 
الكل الذي كن للمرء ان يرى من خلاله دون أن يسرى . منذ دراسته 
يلاد العيادة التفسية » تصور فوكو النظرة المتدربة اللي يلقيها المشرح 
على الحثة الانسانية بوصفها « القبل المشخص » للعلوم الانسانية . وقبل 


اا ؟ 





ذلك » وحبى ف تاريخه عن الحنون » كشف اثر هذه الصلة الاصلية 
بين وضع الملجأ والعلاقة طبيب - مريض . ني كل منهما » سواء في 
كا عي ا قار في الملاحقة السريرية للمريض » يوجد هذا 
الانفصال بين من يرى ومن يرى والذي يربط فكرة العيادة والعلوم 
الانسانية . احداها بالاخرى . انها الفكر » المشتركة في الاصل مع 
فكرة العقل المتمركر على الذات » يبلغ السيطرة حيث يحول تدميز 
العلاقات الحوارية الافراد ( الذوات ) فيرتدون إلى ذواتهم بشكل منفرد 
الى اشياء ‏ اشياء وحسب - بعضها. بالنسية للاخر . 
على مثال مشروعات الاصلاح الي صدرت عنها مؤسسة الطب 
التفبي وعلم النفس السريري يبين فوكو » في المرجع الاخير . القرابة 
الداخاية القائمة بين الاتجاه الانساني والارهاب مما يطبع.,.نقده للحداثة 
بالحدة والصلابة . انطلاقاً من ميلاد مؤسسة الطب التفسي » الصادر عن 
الافكار الانسانية الانوار » يبرن فوكو » للمرة الاولى « هذه الخركة 
المزدوجة في التحرير والاستعباد(١)‏ » - الذي سيتعرف عليه لاحقاً بشكل 
أو سع في اصلاحات النظام الخزائي » والنظام التربوي » والنظام الصحي . 
والرعاية الاجتماعية الخ . ان نحرير المجنون لاسباب انسانية يدعو اليها 
نقص العناية في مءْ سسات الاحتجار » وانشاء مستشفيات تراعي معايير 
الصحة لاغراض طبية » المعالحة الطبية - النفسية للمصابين بالامراض 
العقلية ٠‏ الحقوق البي اكتسبها فيما يتصل باافهم النفسي والعناية العلاجية 
كل هذا صار بمكناً بفضل نظام جزائي يجعل من المريض موضوع مراقبة؛ 
ومعابلخة » وعزل وتنظم مستمر ٠‏ وي اية المطاف 2 يجعل منه » 
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نمضن 





قبل كل شيء . موضوع بحث طبي » ان الممارسات الي دير سخ 
مو سسيأ في التنظيم الداخلي الذي ينظم حياة المؤسسة هي الاساس الاولي 
لعرفة الخنون معرفة وحدها تمنحه موضوعية علم امراض وضع في 
مرتبة تصورية وتدمجه . لهذا بالذات » ني عالم العقل ؛ المريض لا يكون 
وحده ني تجربة معرفة الطب النفسي » بمثابة « تحرير ملتبس » -- في 
الوقت ذاته تحرر وطرد - الطبيب - الوضعي الممارس - هو في 
وضع ممائل : : ان معرفة الحنون تفترض عند من يمتلكها اسلوباً ما 
للانفصال عنه » وان بتخلص سالفاآ من مذاطره ورهيته (... ) هذه 
المعرفة هي » في الاصل » تثبت لنموذج خاص في الوجود خارج 
الجنوذر١) ٠‏ . 

يوجد هنا اربعة موضوعات لن اتناوها بالتفصيل : وني الحقيقة » 
أتوقف عند مسألة ما اذا قاد فوكو نقده للعقل ني الاتجاه السليم باسلوب 
لحث اثار يخي ( عنام همع ه25 مغنوقط ) من عو ذج الببحث عن الاصول 
الاقدم . )حث يتزع لان يكون بحثاً عن الاصل » دون أن يغرق » 
بسبب هذا ء في معضلات هذا المشروع الذاتي المرجم . ثي الاعمال 
الاولى ‏ و بالاسلوب نفسه الذي اتبعه لدراسة العلاقة دين القول والممارسة 
- تظل مشكلة منهجية بلا شرح .المشكلة في آسلوب امكان كتابة تاريخ 
الاشكال الي يشكلها العقل واللحنون عموماً بينما ينبغي لعمل الؤرخ 
أن يتحرك في افق العقل . بي مقدمات الدراسات المنشورة في مطنم 
الستينيات » يطرح فوكو هذا السؤال دون أن يجيب عنه » لكن يبدو 
أنه » عند القاء درسه الافتتاحي في الكوليج دو فرافسس عام ٠ 191١‏ 





. عتاه*7 هآ ع0 عنتنوؤولك ,التتععتره8 .ك8 (1) 


لض 





قد حل في الفترة الفاصلة . ان رمم الحدود بين العقل وابلدنون قدم 
من جديد بي هذا النص بوصفه هذه المرة واحداً من ثلاثة ميكانيز مات 
الاستبعاد الى يتكون بفضلها القول العقلاني . يجد طرد الخنون مكانه 
بين العملية الخاصة حيث المتحدث المخالف يوضع بعيدآ عن القول » 
ونحيث تكبت الموضوعات المحرمة والتعميرات المراقبة » من جهة » 
ومن جهة أخرى العملية العادية تماماً » أي العملية حيث يم الفصل بين 
التعيرات المناسبة » وتلك الى ليست كذلك بي اطار القول اللحيد . 
يقر فوكوا انه من الصعب للوهلة الاولى القبول بأنه ينبغي للقواعد التي 
تشرف على استبعاد التعبيرات اللخطأ ان يم تصورها وفقآ لنموذج استبعاد 
الحنون وتحري المخالف ٠:‏ كيف يمكن لنا ان نقارن بشكل عاقل فرض 
مثل هذه التقسيمات على الحقيقة تقسيمات تعسفية في البداية أو على الاقل 
تنظم حول جوازات تاريخية : ( ... ) يحملها نظام مؤسسات يفرضها 
ويبعدها : الامر الذي لا عارس بلا ضغط وبلا شيء من العنف على 
الاقل(١)‏ » . 

ان الاحالة الى حقيقة عدم وجود أي اكراه يستخلص من الحجة 
القاطعة الي تفرض بها مطالب الحقيقة ‏ ومطالب المصداقية بشكل' 
عام - لا تمس فوكو . ان التظاهر القائل ان الحجة الاقوى لا حمل أي 
عنف يختفي باافعل منذ اللحظة حيث « نأخذ موضعنا على صعيد 
مختلف © وحيث نتبى موقف عالم الاصول الاقدم الذي يوجه نظره 
ثحو الاسس الدفينة للحس » نحو الى التحتية اللي يصعب توضيحها والبي 
جا بعبن ما ينبغي أخذه بوصفه نحقيقة أو خطأ » في داخل القول . 
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ام 





والحقيقة هي آلية استبعاد ماكرة لالها لا تعمل الا بشرط أن ما يفرض 
نفسه كل مرة بمثابة « ابتغاء حقيقة » يظل متوارياً : و وكأنا ابتغاء 
الحقيقة بالنسبة ثنا ( ... ) كان مقتمآ بالحقيقة ذاتها في مسي رتها الضرورية . 
(... ) ان القول « الحق » الذي نحرره الضرورة الصورية من ١‏ الرغبة؛ 
وتحرره من ١‏ السلطة 6 لابمكنه التعرف على « ابتغاء الحقيقة » الى تعبره: 
ان ابتغاء الحقيقة » تلك اللي فرضت نفسها علينا منذ زمن بعيد هي عن 
صورة ان الحقيقة الى يبتغيها لا عكنها الا ان تخفيه(١)‏ » . ْ 


ان محكات المصداقية الي يفتّصلء بالاستناد اليها » الصحيح عن 
الخطأ في داخل كل قول تظل في غياب الاصل وشفافية خاصة ‏ يجب 
ان تنفصل المصداقية عن كل ما هو تكويي يجب ان تنفصل حبى عن 
مصدرها المنشأ بدءآً من قواعد محتية مكونة للقول 2 »ع مسا 
عالم الاصول الاقدم . ان البنى نفسها الي تجعل الحقيقة ممكنة لا يمكنها » 
فيما يخصها أن تكون صحيحة أو خاطئة » على اكثر تقدير حكن 
ساعلة -.وظيفه كلما في علمالتتتي م الارادة الي تعير فيه عن انفسها 
بدءاً من تشابك ممارسات السلطة . انطلاقاً من بدء عقّد السبعينيات . 
غيز فوكو » بالفعل دين علم الاصول الاقدم للمعرفة - الذي يكتشف 
قواعد القول » قواعد استبعاد مكونة للحقيقة . واستقصاء الاصل الذي 
يتناول الممارسات التابعة لها.ان علم النسب يدرس الاسلوب الذي تتشكل 
منه الاقوال » لماذا تظهر اتختفي ثانية فيما بعد وهم بالاسس المؤسسية 


.2 - 21 .072 و.أآت .02 ,10156013115 نحل ع0202 1 , السوعتدهظ .834 (1) 
م(ه) : 06210 م6 علم التسب 4 نسب المرء لآبيه و-جدودهة 4 نسب أمرآ 


سس الأبور لمصادره وأصوله 8 


امم 





التحتية . وبتكون شروط المصداقية المتغيرة تاريخياً . وبينما يتبنى علم 
الاصول الاقدم اسلوب الوقاحة المجتهدة . ينتسب علم النسب الى 
« وضعية سعيدة 6 وعليه اذا كان بامكان عام الاصول الاقدم أن يعمل 
بشكل مجتهد وبامكان علم النسب ان ينتمي الى الاجراء الوضعي بكل 
براءة فان المفارقة المنهجية لعلم يرتب عليه كتابة تاريخ العلوم الانسانية 


3 


غرض نقد جذري للعقل تكون قد حلت . 


آنا 


يدين فوكو لاستقبال نيتشه ‏ الذي نجد ترجمته في مقدمة كتابه 

و علم الاصول الاقدم للمعرفة 6 ( 1959 ) وني المقال المعنون « نيتشه ع 
علم النسب »ء التاريخ » ( ١/ا9١)‏ - يدبن بتصوره لعلم تاريخ مجتهد 
ووضعي يتقدم بوصفه مناوثاً للعلم ؛ اذا ما تناولنا هذا الدصور » من 
زاوية فلسفية» فإنه يقدم حلا بديلا واعدا لتقد للفعل انخذ لدى هيدجر 
وديريدا صورة فلسفةالاسب أخذات مزمنظور الزمانية( 4غثلوءممسة ) 
وعندئذ يعود كل ثقل الاشكالية في حقيقة القول لمقولة السلطة التي 
تعطي تمهيداً لاعمال علم الاصول الاقدم كما تعود للكشف عن أصول 
اتجاهها النقدي نحو الحداثة .ان سلطة نيتشه ‏ الذي انحذ عنه هذا المفهوم 
غير السوسيولوجي كماما السلطة_لا تكفي بالطبع لتبرير استخدامهالمنهجي . 
ان السياق السياسي للاستقيال النيتشوي_الحيبة الي تبعت اخفاق 0195/8. 





ع(*) الحركة الطلابية والعمالية في فرنسا عام م45١‏ . 


مم 





يقدم بي ف الحقيقة معقولية سير ذاتية لهذا الاسلوب في تصور علم 
ايخ اعد الانسائية الي تتعلق بنقد العقل . ولكنه لا يبرر 3 من 
6 ان الانعطاف نحو نظرية ١‏ تاه بي للع اد ان: 
هم هسم عثابة 0 مدفوعة 0 اد 0 
القناع . 2 الاغسائية بوسائل نحليل القول 58 5 00 
ولا باستملاك فوكو لمفهوم « علم التسب » . 

إن علم تاريخ النسب لا يمكنه امحَاذ دور -- نقدي قبالة العمل 
مناهض للعلم آلا اذا خرج من افق علوم الانسان الموجهة نحو التاريخ 
حي ث يبتغي فوكو الكش عن منحى انساني ذارغ بوساطة نظرية بي السلطة. 
على التاربخ الحديث ان ينفي كل هذه الافبراضات السابقة الي تتالت . 
هنل بايةالقر نالثامنعشر » قر نالوعم التار بحي الحديث » والفكر التار يخي 
الفلسفى ٠‏ والانوار التاريخية . مما يفسر .اذا النظرة الثانية ني غير 
آوأمها لدى نيتشه هي أغم بالنسبة لفوكو . وني الحقبقة لقد اخضع يتشد 
الترعة التاريخية المتطرفة لزمنه لنقد متشدد . من منظور ثمائل . 

يرمي فوكو الى (أ) تحاوز وعي الحداثة للزمن في تعلقها المفرط 
بالحاضر . انه يبتغي القطيعة مع الامتباز الممنوح لمعاصرة تتصف بضغط 
المشكلة الى تمثلها تكفل مسؤول بالمستقبل معاصرة حال اليها الماضى 
على نحو نرجسي . يصفي فوكو حساباته مع ونزعة الحاضر» (عصودنادءهمم ) 
لعلم تاريخ لا يخرج من وضعه التفسيري الاولي ولا يرمي إلى ضمان هوية. 
ترقت منذ زمن طويل » حرصاً على الاستقرار . وذ لا ينبغي لعلم 


نذيق 





النسب ان عتم باابحث عن سب » ءبل عليه أن يذهب إلى كتشاف 
البدايات الطارئة للتكوينات النظرية » و نحليل تعددية التواريخ الفعلية 
المصدر وحل مظهر الهوية » بدءاً من تلك المفتر ضة بين الذات الي 
تكتب التاريخ وبين معاصريها  :‏ هناك حيث تزعم النفس انها تتوحد» 
هناك حيث تخترع الانا لنفسها هوية أو تماسكا » يذهب عالم النسب 
لبحث عن البداية (... )؛ ان تحليل المصدر يسمح بتفكيك الانا ويجعل 
امكنة تاليفها الفارغ تعج بالف حدث ضائع الان(١)‏ » . 


بنجم عن ذلك (ب) على مستوى المنهج « استبعاد التفسير » لا يكون 
التاريخ الحديث في خدمة الفهم » بل ني خدمة الهدم » التبعتر الذي 
يؤثر ني الصلة المتكونة منعمل التاربخ » صلة يفترض الها تربط المؤرخ 
عوضوع لا يدخل معه بتواصل الا ليجد نفسه يي داخله : ١‏ يحب فصل 
التاريخ عن الصورة(...) الي كان يجد بوساطتها تبريره الانروبولوجي : 
تاريخ ذاكرة سحيقة القدم وجماعية تاريخ كان يستعين بوثائق (...) 
ليعير على طراوة ذكرياته(؟) » . ان اللحهد التفسيري يرمي الى حيازة 
المعى » وبشم في كل وثيقة صوتاً احيل الى الصمت ينبغي بعثه . يجب 
اعادة النظر بفكرة « الوثيقة » الحاملة للمعبى كما ني المشروع التفسيري . 
ذلك ان «الشرحهوالتتخييلات المكافئة مثل تخييلات: المؤلف » و«المؤل.ف» 
بوصفه خالقا لنصوص أو ايضا ارجاع نصوص نقدية إلى مصادرهاء 
وبشكل عام » انشاء علاقات سببية في مجال تاريخ الافكار ‏ تلك 
هي ادوات اختزال للتعقيد لا يمكن القبول بها ؛ انبا عمليات ترمي 





ظهاراء156017ط ‏ 1[ رعنع 6056510 هآ رعطعكجاء1لل بالسوعنسه7 .34 (1) 
. [197 ركتموط ,ع أتآممم83 موع1 3 عمل تتدده11 
. 14 .م ,1969 5515 ,589035 9ل عنع10م6تاععى4 1 ,التتمعسة1 .231 (2) 


ل فا 





الى كبح اشكال الفيض العفوية للاقوال حيث يكتفي الشارح » بعد 
وفاة المؤلف بتفصيلها على قياسه ء ساعياً إلى مطابقتها مع افق محلي لفهمه. 
ان عالم الاصول : على خلاف ذلك» يعمل بشكل ان الوثائق الناطقة تصير 
من جديد « مبان 6 خرساءءاشياء ينبغي تحريرها من سياقها كيما تكون 
بمتناول وصف من نموذج بنيوي . اما عالم السب يصل من اللخارج 
الى المياني البي اخرجها عالم الاصول الاقدم من الارض لكي يشرح 
مصدرها استناداً الى الطوارىء العليا والدنيا وهي المعارك »والانتصارات 
والهزائم . وحده المؤرخ الذي يزدري كل ما يستسلم لفهم المعى يمكنه ان 
يتخلص بقوة من الوظيفة المؤسسة للذات . انه يكشف عن أن 
و الضمانة بامكان استعادة كل مالم يطله (.. ) هي مجرد خديعة ؛ 
الوعد بأن كل هذه الأشياء الي أبقيت بعيدة بالفرق » قد نحظى يها 
الذات بعد الآن )١(‏ على شكل وعي تاريخي» . 

أن مقولات فلسفة الذات لا نحكم فقط ممط بلوغ المجال المعرقي 
بل أيضاً تحكم التاريخ ذاته . ولهذا يريد فوكو قبل كل شيء (ج) ان 
ينتهي من 3 علم تاريخ اجمالي 4 ( علهمماع عنطمدععهضمئوتط ) 
يتصور التاريخ » سراً عثابة وعي - مكبر ( عممعة تدمع و3113 ) 
ينبغي أن يتخلص من تاريخ بالمفرد لا لله في تعدد التواريخ السردية 
بل لحله في تعددية جزر نظرية صغيرة تطفو خارج كل قاعدة لتغرق 
من جديد . سيبداً المؤرخ الناقد بحل « الاستمراريات المزيفة » ليعير 
انتباهه الى الانتقطاعات » والعتبات » وتبدلات الانجاه . فهو لا يسللم 
بأي تماسك غائي » ولا يبتم بالعلاقات السببية الكبرى » ولا يعتمد عل 


22 .2 ءاه .02 .539015 هك عتهم1لمغطوءعة4 1[ ,غلمقعتده2 .356 (1) 


ومم القول الفلس في للحداثة م١‏ 





أي تألين ويتخلى عن مبادىء التسلسل مثل : التقدم أو التطور »ولا يقسم 
التاريخ الى عصور : ١‏ ان مشروع تاريخ اجمالي هو المشروع الذي 

يسعى الى اعادة انشاء الشكل الاجمالي لحضارة ما » المبدأ ‏ المادي أو 
الروحي - لمجتمع ما » المعبى ١‏ المشئرك » لكل ظواهر عصر من العصور» 
والقانون الذي يبين تماسكها ‏ ما يدعى مجازاً صررة عصر )١(‏ »6 
وبدلا من هذا يأخذ فوكو عن التاريخ التسلسلي ( هاامنهة متزمنونط ) 
لمدرسة الخوليات ( 65صصة وعل 16امه15 ) ( التصورات البرامجية 
لنهج بنيوي يضع في حسابه تعددية تواريخ تتناول نظمأ غير معاصرة 
تشكل وحدات تحليلية بوساطة مؤشرات بعيدة عن كل وعي وتتخلى 
في مطلق الاحوال عن الوسائل التصويرية الناجمة عن عمليات تأليفية 
لوعي مفتئرض » وبتعبير آخر تتخلى عن تشكيل كليات(؟) . وبهذا 
بالذات تستبعد فكرة الصالحة » ارث فلسفة التاريخ حيث نشم ايض » 
بدون احكام مسبقة » نقد الحداثة الذي كان ينتمي ليجل » « تاربخ 
تكون وظيفته .جمع تنوع الزمان في كلية منغلقة على ذاهاء تاريخ 
يعطي ( وقد يعطي ) التغيرات السابقة شكل المصالحة ؛ تاريخ قد يرمي 
على ما وراء نظرة نباية العالم () » . إن هذا التاريخ يتشفى نفياً عنيفاً. 


ينجم عن هذا الدم لعلم تاريخ يبقى مرتبط؟ بالفكر الانثربولوجي 
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كىمم 





له نرعة تاريخية » شبه متعالية ترث :من النقد النيتشوى للنرعة التاريحية 
وتتجاوزه في الوقت ذاته » يبقى علم التاريخ ابدذري لدى فوكو 
« متعاليأ » بالمعى الضعيف للكلمة بقدر ما يتصور موضوعات الفهم 
التاريخي التفسيري للمععبى بوصفها موضوعات متكونة » بوصفها 
موضعات ( ودمناةوننهوزطه ) لممارسة نظرية ملازمة لها في كل 
مرة والي ينبغي تناولها باستخدام وسائل الإنيوية . كان التاريخ القديم 
يعالج كليات معى يستنتجها من المنظور الداخلي للمشاركين ؛ في 
الانطلاق من مثل هذا المنظور » لاندرك « ما يكونه » هذا العالم النظري 
في كل مرة . وحده علم الاصول الاقدم يخرج من الارض ممارسة 
نظرية » باجتثاث جذورها » يقدم انفسه الوسائل لم_فة ما يتأكد من 
الداخل بمثابة كلية ومن الخارج بمثابة خصوصية يمكنه ان يكون علماً 
مختانياً ع بينما يفهم هؤلاء الذين يشيركون ني التاريخ بعضهم كذرات 
ترجع انطلاقاً من محكات مصداقية شمولية لموضوعات بشكل عام » 
دون ان يتمكنوا البتة من تجاوز الافق الشفاف لعالمهم » يضع عالم 
الأصول الاقدم الذي يأتي من اللخارج هذا الفهم الذائي بين هلالين . 
وبالاحالة الى القواعد المكونة للقول » يتأكد من حدود كل علم 
نظري » عالم ٠‏ يتحدد » شكله » ني الحقيقة تبعاً لتلك العناصر الي 
« يستبعدها 6 لاشعورياً بوصفها عناصر مختلفة - ومنذئذ تعمل القواعد 
المكونة للقول ايضاً بمثابة آلية استبعاد.ان ما يسَتّبعد من كل قول يجعل 
قبل كل شيء العلاقات النوعية الي تملك داخل القول قيمة شاملة امراً 
مكنا » وهي العلاقات ذات ‏ موضوع - علاقة لا بديل لها . بهذا 
المقياس يتلقى فوكو مع علم الاصول للمعرفة ارث علم المغاير لدى 
باتاي . ان ما يزه عن باتاي هو نزعة تاريخية لا هوادة فيها ينحل 


كوا 





أمامها حبى الرجوع السابق إلى القول النظري للسيادة . وكما ان افظة 
« جنون » من عصر النهضة وحى الطب التنفسي الوضعي بي القرن التاسع 
عشر لا تشهد عن احتياطي تجربة اصلية توجد من هذا ابكانب لكل 
الاقوال عن المصابين بابلنون» فان ما هواخر العقّل(ههدنهة 0618 عماتته:.1) 
المختلف المستبعد ‏ - لا يقوم بدور مرجع سابق للقول النظري 
الذي يشير ربا الى قدوم قريب لاصلي مفقود(١)‏ . 

ان مال التاريخ كما يتتصور الان يمتلىء بالاحرى كلياً يهذه 
السيرورة الطارئة اطلاقاً الي يكونبا الانبجاس والتلاشي العشوائي 
لتكوينات نظرية جديدة ؛ فى دأخل هذه التعددية الفوضوية للعوالم 
النظرية العابرة » لا يبقَى مكان لمعبى اجمالي ما . فالمؤرخ المتعالي 
يرى كما في المشكال» : «١‏ لا يشبه هذا المشكال الاشكال المتتالية 
لخركة جدلية » ولا يشرح بتقدم الوعي » ولا بالانحدار » ولا بصراع 
مبدأين : الرغبة والقمع : كل حلية تدين بشكلها الغريب للمكان الذي 
تركته لا الممارسات المعاصرة الي تقوطا فيما بينها(؟) ) . 

يتجمد التاريخ تحت النظرة « الرواقية ؛ لعالم الاصول في جبل جليدي 
عائم مغطى بالاشكال اليلورية اتكوينات النظرية التعسفية . ولكن لما 


)١(‏ ارجع إك النقد الذاتي الموسع في كتاب « علم أصول المعرفةع مبشكل عام» يكرس 
كتاب و تاريخ الحنون »م جزءاً اهم ما يلزم » ومن جانب آخر غامضاً لما كان يشار اليه 
في هذا الكتاب بوصفه و تجربة » » مبيئا بذلك الى أي حد تبقى على مقربة من القبول يذات 
مغفلة وعامة للتار يج . 

(*) م عمه1216104056 : أسطوانة معتمة وضع على طولا مجموعة من المرايا 
وقطع زجاجية ملونة تعكس امرايا لما صوراً متناظرة يمكن تنويعها الى مالا نهاية بهز المهاز 
2 قد ر1510116ط نآ 2869010108226 ااتتقعنره8 رعونة7 .2 (2) 

.5 .م ,1978 رقعة2 ,(26656 علزعا) ععزمأقتط ءا أتعة وه 


ا 





كانت كل من هذه التكوينات تبلغ استقلال عالم بلا اصل » وهو من 
شأن عالم الاصل الذي بفسر المصدر الطارىء لهذهم الحلي العجيبة » 
بدءآً من قوالب جوفاء لتكوينات مجاورة » أي انطلاقاً من الظروف 
الاخرى تبقى ايضاً من شأن المؤرخ . ونحت النظرة « الوقحة 6 لعالم 
الاصل يبدا الخبل بالتتحرك : وتتحرك التكوينات النظرية من مكانباء 
تختلط » تعلو وتببط . ان عالم الاصل يفسر هذا العلو وهذا اليوط 
بعون احداث لا تحصى »© ولكن بوساطة فرضية وحيدة - تقول ان 
ما يدوم بي فرديته هو السلطة الي تتقدم دائماً نحت اقنعة جديدة » كي 
تبدل اجراءات التحكم : « حدث ‏ علينا ان لا تفهم من هذا قراراً ؛ 
معاهدة» أو ملكا » أو معركة» بل علاقة قوى تنقلب »سلطة مصادرة مفردات 
تستعاد وتقلب ضد من يستعملها » سيطرة تضعف » تتلاشى » تسمم 
نفسها » واخرى تدخل مقتشّعة (1) » . ان ما كان على القدرة التأليفية 
للوعي المتعالي انتاجه من تجارب ممكنة حتى الان من أجل عالم واحد وعام 
للاشياء » ينحل الان في ارادة لاذاتية ( ع#نءوزميده هع ) لسلطة 
تجد فاعليتها في اشكال الصعود والحبوط الطارئة والعشوائية للتكوينات 
النظرية . 
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كما كان الال لدى برغسون في الماضي » وديلي وزيعل رفع 
مفهوم ١‏ الحياة ٠‏ الى مرتبة مقولة متعالية في اطار فلسفة كونت ايضاً 


)١(‏ ان مجازفين ( عملاع/ا ) يذكر بصورة البلورة 6548[11581108ت ) الي 
قدمها جييلين ( «2علطعة0 ) . 


ايان 





لدى هيدجر الخلفية لتحليلاته ( معنو :زلدهة ) )١(‏ للوجود ‏ 
هناك ( هنعدة ) يرفع فوكو مفهوم « السلطة ؛ الى مرتبة مقولة تاريخيةقه 
متعالية ( علمنمولممءدموعخ مم نهءمؤونط ) في اطار علم تاريخ 
ينتقد العقل . لا يتصف هذا التوصديف بأية تفاهة ويحب بالتأكيد عدم 
الاكتفاء بتبريره عبر السلطة النيتشوية . باستخدام الخلفية الي يقدمها 
تاريخ الوجود ( 856 )بالتباين»سأبدأ بدراسة الدور الذي :تخذه هذه 


القولة المربكة في نقد فوكو للعقل . 


لقد ابتغى هيدجر وديريدا مواصلة البرنامج النيتشوي لنقد العقل 
باستعارة درب تدمير الميتافيزيقا » ويبتغي فوكو متابعته عبر تدمير 
العلوم التاريخية . فبينما قام الاولان ( هيدجر وديريدا ) بالمزاودة على 
الفلسفةبوساطة فكر يتجاوز في التماسه الفلسفة» يخطو فوكو الخطوة الي 
تقوده الى ما وراء العلوم الانسانية بوساطة علم تاربخ بوصفه مناوتآ 
للعلم . من الحانبين . تَحَينّد مزاعم المصداقية المرسلة مباشرة بالقول 
الفلسفي والعلمي الذي يدرس من الحانبين في احالتهما وفقاً للحالة الى 
فهم الوجود يرجع إلى العصر أو يرجع الى قواعد تكوّن القول . يجب 
على اللحائبين قبل كل شيء جعل «عنى الوجود أو مصداقية العبارات 
المرسلة أمراً مكنا ني افق عالم معطى أو قول يُعارس.يتفق اللكانبان على 
حقيقة ان آفاق العالم والتكونات النظرية تتغير » غير أن آفاق العالم هذه » 
وهذه التشكيلات النظرية تصون ء خلال التغييرات » قدرتها المتعالية 
على ما يجري في «١‏ داخل » العالم الذي تشكله . ان عملا تراجعياً 


)١(‏ المقصود كتاب « الوجود والزمان » في القمم الدي نشر منه والني هو تحليل 
الدازين اي عملياً الوجود الانساني . 





دياليكتيكياً أو دائر يأ الحدوث الاو نطيقي ( عنوننده عتصع؟1:209 ) 
أو ارتكاس شروط امكان الاونطولوجي أو المكون للقول على تاريخ 
مستبعد اذن من الطرفين . أن تاريخ المتعاليات وتبدل الافاق المحدئة 
للعالم يحتاج لمفاهيم واخرى » غير تلك الي تناسب الأو نطيقي والتاريجي : 
عند هذه النقطة فقط ينفصل الدربان . 


يحذر هيدجر صور الفكر الخاصة بفلسفة الاصل الى يحتفظ حيادا 
بشىء من الثقة . فهو ينقل السلطة المعرفية لقيمة الحقيقة إلى سيرورة 
تكن وتحول الافاق المحدثة للعالى . ان شروط امكان الحقيقة لا يمكنها 
ان تكون صادقة أو كاذية » ولكن سيرورة تبدلاتها تمنح شبه ‏ 
مصداقية ينبغي التفكير فيها على تموذج مصناقية العبارات يوصفها 
شكلا تاريخيا راقياً للحقيقة . ولئن نظرنا عن كثب » يننج هيدجر . 
بتصوره لتاريخ الوجود ( ه85 ) بوصفه حدث الحقيقة » مزيجاً فريداً. 
وبالفعل فالسلطة الي تنبعت من تاريخ الوجود ترجع الى انصهار دلالي 
بين مطلب مصداقية غير ملّرم ومطلب ملحاح للسلطة ؛ ما يعطي مطل 
يسبغ على القوة التمردية للحكم السديد صفة السيادة لاشراق منتصر . 
يتجنب فوكو هذا المنعطف الديني - الزائف ؛ بمعبى انه من أجل غاياته » 
يعيد الحيوية لصورة الاستبعاد - صورة منطق مختلف ورثه عن باتاي ‏ 
في الوقت الذي يحتفظ فيه بثقة ‏ محدودة جدا ‏ حيال العلوم الانسانية . 
انه يجرد تاريخ القواعد المكونة للقول من كل سلطة معيارية وينظر الى 
التبدلات الي نتحدث في التشكيلات النظرية » المسيطرة على المستوى 
المتعالمي بالاسلوب نفسهالذي نظر فيه التاريخ التقلبدي إلىعظمة نظم الحكم 
المختلفة وبؤسها في حين ان علم !صول المعرفة ( الممائل في هذا لتدمير 


لجان 





تاريخ الميتافيزيقا ) يعيد بناء تراكم سافات القواعد المكونة للقول » 
يحاول علم النسب «١‏ تفسير التتابع المتقطع بذاته عن نظم الاشارات 
أو الدالات ) الذي يرغم البشر على الدخول في الاطار الدلالي لشرح 
محدد للعالم(١)‏ 6 وبالفعل نفسر مصدو التشكيلات النظرية انطلاقاً من 
ممارسات لاسلطة تتقاطع بو صدف الكفاح من أجل السيطرة » . 

ِي بحوثه الاخيرة سيوسع فوكو بشكل واضح هذا المفهوم المجرد 
السلطة » وسيفهم السلطة عثابة تفاعل بين الاطراف المتناحرة » كما 
شبكة بلا مركز للمجابهات البدنية المباشرة . وجهاآ لوجه ‏ واخيراً ‏ 
كالنفوذ المنتج والحضوع - مكونة لذاتية مقابل بدني - انه لمن الهام » 
في سياقنا » ان ذرى كيف ١‏ يفكر » فوكو « معأ » هذه الدلالات المحسوسة 
للسلطة والمعبى المتعاللي للعمليات الركيبية الي كان كانط لايزال ينسبها 
لذات ما والي تفهمها البنيوية بوصفها ما يحدث بشكل مغفل » أي 
بوصفها و ما يحدث » بلا مركز محض » يتدخل ني اطار عناصر مرتبة 
لنظام بذاتية فائقة(1) . في علم النسب لدى فوكوءتكون السلطة اولا 
مرادفاً « لوظيفة بنيوية محضة ٠‏ » وتشغل المكانة نفسها الي يشغلها 
«الفارق وء ( ععءمدع4:8 12 ) عند ديريدا . غير ان هذه السلطة 
المكونة للقول عليها ان تكون في الوقت ذاته سلطة انتاج » سلطة متعالية » 
وسلطة مشخصة لتوكيد الذات . شأن هيدجر يصل فوكو ايضأ الى صهر 


دلالات متعارضة . يؤدي هذا عند فوكو الى مزيج يمكنه من وضع 


142 .م ,1985 ,11م فصت باطعوكلة «ع06 عانامظ1 ,طأاعممه8 .ىه (1) 
عذث .2 15 اطءة86 ع0 عأاتانزلدسف التتفعتده8 ,أعاز8 ب طلوزط .8 (1) 
22 0635 2115 3615165) 065 1185 ناطاء نأكتتف ( .50 ) 162 يآ 

.م ,1980 صعمطعع230 مدع )1 


بض 





نيتشه » ناقد الايديولوجية » على خخطى باتاي . كان هيدجر يريد ان 
يربط بمفهوم السلطة » المفهوم بوصفه السلطة المزمتة للاصل » المعبى - 
مؤسس القيمة - لاستدلال متعالي للعالى » ولكنه كان يبتغي ني الوقت 
ذاته محو المكونات المثالية التي تنساب من مفهوم المتعالي » مكونات 
ملازمة للثابت ( اللامتغير ) الذي يتجاوز كل ما هو تاريخي محض 
ويستبعد كل ما هو حدثي محض . يدين فوكو بمقولته التاريخية ‏ 
المتعالية للسلطة ليس اتلك العملية ( الاولى ) المفارقة الي تقوم على ارجاع 
العمليات أل ركيبية « القبلية 6 ( السابقة للتجربة ) الى مجال الاحداث 
التاريخية وحسب بل يقوم بثلاث عمليات اخرى مفارقة هي أيضاً . 


على فوكو من جهة أن نحافظ على اللمعبى اللمتعالي الخاص بالشروط 
الي نجعل الحقيقة ممكنة لمفهوم ساطة يفرض نفسه في الوقت الذي 
يتوارى فيه في القول عبى نحو ساخر نحت شكل إرادة حقيقية . 
الحقيقة ممكنة . ومن جهة اخرى » لا يكتفي بمعار ضة مثالية المفهوم 
الكانطي بتزمين ‏ القبْلي »- وبهذا يمكن للتشكيلات النظرية اللحديدة ان 
للرربه تقنى القدية بورصلها «اللخذاية عون 4 ارون فلن ايشا 
يجر د الساطة المتعالية من الدلالات الي كان هينجر قد امتنع ان يحرم 
منها تاريخاً مهيبا للوجود . ان فوكو لا يدرج ني التاريخ وحسبءبل 
يفكر ني الوقت ذاته ايضأ بشكل اسمي » مادي » تجريبي حين يتصور 
الممارسات المتعالية للساطة بوصقه الخاص الذي يقاوم كل ما هو كلى ) 
ثم بوصفه الأدنى - بدنياً وحسياً - والذي بمتنم على كل فهم » واخيراً 
بوصفه الخائز ( أو الطارىء ) - اي ما يمكنه ان يكون آآخر بمقدار 
ما انه لا ينتمي لاي نظام حاكم . في فلسفة هيدجر الاخيرة » ليس 


تلض 





من السهل انشاء النتائج المفارقة البي تولدها مقولة مصابة معان متناقضة 
ذلك لان ذكرى الوجود الخالد الذكر يمتنع على التقيم بوساطة نجدعات 
يمكن التحقق منها . وبالمقابل يعرض فوكو نفسه لاعتراضات قوية 
مقدار ما يريد علم التاريخ » وعلى الرغم من حركته المضادة للعلم » 
ان يعمل بشكل « مجتهد » و « وضعي » بي آن واحد . ولهذا فان علم 
التاربخ النسبي ( أو عن الاصل ) لا يمكنه اطلاقاً » كما سئرى ذلك » 
ان يخفي النتائج المتناقضة الناجمة عن مقولة سلطة تشكو من مثل هذه 
الاصابة . فمن الضروري اذن تفسير لماذا يوجه فوكو نظريته في العلم » 
المخصصة لنقد العقل » مباشرة إلى درب نظرية السلطة . 


من زاوية السيرة الذاتية » فان البواعث الي امكن لما ان ترأس 
استقبال النظرية النيتشوية في الساطة هي لدى فوكو من مستوى آآخر 
يختلف عن مستواها لدى باتاي . كلاهما » بالتأكيد » بدأ طريقه داخل 
اليسار السيابي وما انفكا عن الابتعاد أكثر فأكتر عن الماركسية 
الاورثوذكسية . بيد أن فوكو وحده رأى الامال الي دفعت التزامه 
السياسبي تنهدم بشكل ١‏ مفاجىء 0. ان الاحاديث الصحفية الى قدمها 
فوكو في بداية السبعينات تشهد على عنف القطيعة مع قناعاته السابقة . 
عندئذ جاء فوكو حقيقة ليدعم كورس دين بلا أوهام عام ١441‏ 
وانتسب هذه الاتجاهات الي سنلجأً اليها ان نحن شتنا تفسير النجاح 
المدهش ١‏ للفلاسفة الخدد » ني فرنسا(١)‏ . ولكن ني هذا نتقاص من 





)١(‏ في احصاء متحمس ( و سادة الفكر هم و 2685613568 843314265 : لاندره 
جلوكسمان ( 31015532282 .لم ) كتب فوكر على سبيل المثال : « مع الخولاج 
(602138 ) لم نكن نر ثتائج غخطأ تعيس بل آثار النظريات « الاصح » على صعيد - 


55: 





اصالة فوكو اذا اعتقدنا امكان ارجاع افكاره الاساسية الى هذا السق . 





> السياسة.هؤلاء الذين كانوا يسعون إلى انقاذ انفسهم معارضين بين خية ماركس الحقيقية 
وانف ستالين المزيف م يحبو ابدأ ٠‏ (م . فوكو» القضب الكبير للوقائم في مجلة 
قاع ]065 710111761 ع[ من 9-ه-10 19 بخصوص:ن سادة الفكر وللوكسمان ). 
ان نظريات السلطة الخاصة بالتشاؤم البورجوازي » من هوبس إك نيتشهء كانت دائماً 
ايفساً انسحابات لالتحاق بلا اوهام بالحاتب المعارض وكانوا قد اخذوا علماً بما كان عثله 
التحقق السيامي لمثلهم من اسلوب انقلاب المضمون الاناني للانوار ( 11271128كتالة ) 
أو الماركسية الى عكسها الممجي . حى وان تبين ان حركة 1958 ل تكن الا تمرداً وليست 
ثورة كما ثورة ١29‏ أو نورة 1911 »© و فان مجموعة الاعراض الي يتصف بها 
الاتجاه المرتد لليسار » متماثلة فيما بينها ور بما تفسر ايضاً الواقع الفريد الذي رآى «٠‏ الفلاسفة 
الخدد ه يستخدمون المواعظ ذاتها الي كان يستخدمها » في الوقت ذاته » المحافظون ابلدد » 
من مريدي الشيوعيين من الاجيال السابقة والذي فقدوا أوهامهم . من جائبي الاطلمي » 
تقع على المواعظ نفسها الى تخص معارضة الانوار » نقد التتائج الارهابية » الي يتعذر 
تجنبها بكل تأكيد » والناجمة عن التفسيرات الاجمالية التاريخ » وتحض ايضاً نقد دور 
المفقف العالمي الذي يتكلم باسم العقل الانساني » أو اشير تخص نقد انقلاب العلوم 
الاجتماعية ذات النزعة النظرية الى ممارسة رقابة اجتماعية - تقنية » أو علاجية على الافراد . 
أن صورة الفكر هي دائماً الصورة نفسها : توجد تحت عالمية الانوار » وفي الاتجاه 
الانساني لمثل التحرر » وحى المطلب العقلاني الفكر النظمى » توجد ارادة قوة ضيقة 
الافق مذ تتأهب النظرية لتصبح ممارسة ء ترمي القناع ‏ القناع الذي نزى خلفه عندئة 
ظهور اهتمام الفلاسفة معلمي الفكر بالسلطة » واهتمام المثقفين » ووسطه المبى » الخ » 
باختصار اهتمام « الطبقة الحديدة و بالسلطة . ان تعبير و طيقة جديدة » استعمل عن قبل 
المحافظين الحدد الالمان والامريكان ليشير الى مثقفي اليسار الذين - في نظر أو لتك - يطالبون 
لانفسهم بشكل باهظ الثمن السلطة في تشويشهم للنظام : « أرجع الى هابرماس » استعمار 
اليومي » في مجلة ةو كانون أول ١904‏ و «٠‏ المحاقظون » المدد الامريكان 
والالمان هد الثقافة في مجلة 840862865 5ددع كانون أول 47 لم ظهر 
فوكو كمدافع عن هذه الموضوعات المحروفة جيداً من معارضة الانوار » بل في المقيقة 
و شددها ى بنقد العقل وعممها و«بنظرية ني السلطةى خلف الفهم الذاتي المحرر لاقوال العلوم - 
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ومهما يكن من أمر » فان هذه الاندفاعات السياسية الاتية من الدارج 
لا يسعها الذهاب الى ما هو أعمق ني النظرية لو ان الديناميكية النظرية » 
وبوقت طويل قبل التجارب الناجمة عن إخفاق ايار 19548 »© لم تدقع 
هى ذانها الى تفكر حيث اطار آليات الاستيعاد النظري ليس وحسب هو 
الاطار حيث تنعكس البنى النظرية المكتفية بذاتها بل هو ايضاً حيث 
تفرض نفسها ضرورات تنامي السلطة . تظهر هذه الفكرة في وضع 
اشكالي للامور» وجد فوكو نفسه ي مواجهته عندها انجز عمله عن علم 
اصول العلوم الانسانية . 

في كتاب «١‏ الكلمات والاشياء » (1455) درس فوكو الاشكال 
الحديئة للمعرفة ( تمصسمئونم» ) الي تعين للعلوم افق المقولات الذي 
يتعذر تجاوزه كل مرة ©» كما يمكننا القول : تعين « القبلي 6 
التاريخي لفهم الوجود . في مركز الاهتمام نجد هنا ايضاً في تاريخ 
الفكر الحديث » كما نجدها في كتاب « تاريخ الخنون »6 العتبتين 
التاريخيتين وهما الانتقال من عصر النهضة الى العصر الكلاسيكي » 
ومن العصر الكلاسيكي الى الحدائة . ان البواعث الداخلية اللي تبرر 
الانتقال الى نظرية السلطة » تفسر انطلاقاً من الصعوبات الي تبرز 
من هذه الدراسة » العبقرية من جانب اخخر . 


الانسانية» انها تاكتيك وتقنية ارادة خالصة لتوكيد الذات الي على غرار سولجتيتسين 
الذي يجد الحولاج تحت البلاغة المنافقة للماركسية السوفييتية » فان عام التسب يستخرج من 

الاساس الدلا لي - الذي انتزعه . لاقوال تخدع نفسها . ارجمع إل دربيل 61مم13 

ومونكلر 14051165 دطع113 016 20 101512325 1<6 و ني مجلة عطء1105ه2 

اختقطءة2165ة 1716211 »عدد ا ةر ص ١ه١١اءعن‏ ارتداد المثقفين الفر نسيين 

أرجع الى فان روسوم : ,845101 12 ,اعقدععط 061 امسه ك1 سسؤوه 1 مولا 

.2 ,1985 لأعجم 


لحن 





3 


بينما مازال فكر النهضة محكوماً بصورة كونية للعالم حيث يمكن 
تنظم الاشياء وفقاً لعلاقات تمائل » وان جاز القول استناداً لشكلها 
لان كل توقيع في كتاب الطبيعة الكبير يحيل الى التواقيع الاخرى » 
تؤسس عقلانية » القرن السابع عشر نظاماً مختلفاً كل الاختلاف في 
داخل الاشياء . ان منطق بور روايال ( لهنوم4-8غ.هم ) الذي يضع 
الخطوط الاساسية لعلم علامات ( عدونمندكه ) وتأليفية شاملة 
( بالمعبى إلر ياضي للكلمة عاأءومع تهنا معام غقستطصمه ) يصوم 
بنية . ان الطبيعة لدى ديكارت » وهوبس وليبنيتز » تتحول الى 
كلية ما يمكن « تصوره 6 ( 66مه65ججه ) وهذا بالمعبى المردوج 
للكلمة » أي ما يمكن تصويره » وبوصفه صورة تمثله بواسطة اشارات 
اتفاقية . الا ان جعل الطبيعة تركيبا رياضياً والانجاه الميكانيكي ليسا 
النموذج الخاسم لدى فوكو ©» بل انه بالاحرى يرى هذا النموذج 
في منظومة الاشارات المرتية . لم يعد النظام نظاماً اولياً للاشياء يؤسس 
ذاته » بل انه » لاول مرة » وتاليا لتصور الاشياء » ينشأ نظام تصنيفي 
) عنونصمهتءدة ) . ان الاشارات المؤلفة او اللغة تشكل وسيطا كامل 
الشفافية حيث يمكن عيرها » ربط التصور ( مه0هامءفءمم ) 
بالمتصور . ويختفي الدال وراء المدلول الذي ثم توصيفه ؛ انه يعمل 
( الدال ) بمثابة اداة شفافة للتصبور لا عتلك حياة خاصة به : « ان الدعوة 
العميقة نلغة الكلاسيكية كان على الدوام تشكيل « لوحة » : سواء كان 
ذلك بعثابة قول طبيعي أو ديوان للحقيقة» أو وصف للاشياء » مجموعة 


؟ 





المدارف الدقيقة » أو قواميس موسوعية . فهو اذن لا يوجد إلا ليكون 
شفافاً (... ) . ان امكان معرفة الاشياء وترتيبها يمر » في التجربة 
الكلاسيكية » عبر سيادة الكلمات : هذه الكلمات ليست بدقة علامات 
ينيغي تفكيكها ( كما في عصر النهضة ) ولا ادوات (...) يمكن التحكم 
بها ( كما في عصر الوضعية ) ؛ انها تشكل بالاحرى شبكة باهتة اللون 
تنتظم انطلاق منها ...١(‏ ) التصورات ( 5مه0هاصهومءمم )١(‏ ) 
ان الاشارة » بفضل استقلالها » تخدم ني تصور الاشياء « دون أن تؤخذ 
في الحساب » : وفيها يلتقى معا تصور الذات والشيء المتصور ؛ ومعاً 
يشكلان ثرتيباً » في سلسلة التصورات . 


ان اللسان ينحل » كما يقال اليوم » في وظيفته المصورة للواقع 
ويعيد » على المستوى نفسه » انشاء ما هو قابل التصور بشكل عام - 
طبيعة الذوات المصورة لا يعاد انتاجها بشكل يختلف عن طبيعة الاشياء 
المصورة . وني اللوحة الي رسمت لا لا تتمتع الطبيعة الانسانية باي 
'متياز على طبيعة الاشياء . وعليه » فان الطبيعة الداخلية والطبيعة الحارجية 
تصفان » ونحللان » وتتجمعان بالطريقة نفسها ‏ ان كلمات اللغة » 
اخيرات والحاجات لا ترتب على نحو #تلف ف القواعد العامة وثي 
الاقتصاد السياسي عن الانواع النباتية والحيوانية في تصنيف لينة( 6كصمانة) 
هذا بالضبط هو ما يصف بالفعل » وثي اللحظة ذاتها » حدود الشكل 
غير التفكري للمعرفة الي يتسم ببا العصر الكلاسيكي ؛ ان المعرفة 
مرتبطة » بلا ادنى شك » بالوظائف التصويرية للغة دون ان يكون 
بوسعها فهم سيرورة التصور ذاها » عملية التركيب الي تقوم بها بما 
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هي كذلك الذات المتصورة . يوضح فوكو هذا الحد عبر شرحه المدهش 
للوحة فيلاسكر ١‏ المشهورة ٠)‏ « الوصيفات(١)‏ » . 


تصور هذه اللوحة الرسام أمام اللوحة حيث لا يمكن رؤية ما تصوره ؛ 
الرسام » كما الوصيفات الى جانبه » ينظر بجلاء باتجاه نموذجية » 
نلك فيليب الرابع وزوجته . يوجد الشخصان اللذان يجلسان امام 
الرسام خارج حيرٌ اللوحة ؛ ولا يمكن التعرف عليهما الا بوساطة مرأة 
نوجد في المستوى اللخلفي تعكس صوربمما . والرهان الذي يهم فيلاسكر 
يبجلاء يكمن في الحقيقة المثيرة للاضطراب يدركها المشاهد في بباية 
المطاف فهو بالفعل يحد نفسه ملزماً باتخاذ مكان ومجال الرؤيا للزوج 
الملكحي المرسوم والغائب الذي ينظر اليه الرسام في اللوحة » في الوقت 
ذاته الذي يتخذ فيه مكان ونظرة فيلاسكز نفسه » بتعبير آخر مكان 
ونظرة الرسام الذي نقذ بالفعل هذه اللوحة . وبالمقايل يوجد ما هو 
اسامي بالنسبة لفوكو في حقيقة ان الحيز الكلاسيكي لاوحة بالغ الضيق 
ليسمح بتصور الفعل التصوري - وهذا بالضيط ما يجعله فيلاسكز مرثياً 
اذ يبين الثغرات الى يتركها عدم التفكر بالنسبة لسيرورة التصور 
ذاته في الاطار الكلاسيكي(؟) للفسحة التصويرية . لا يظهر اي من 





5 111 :1011621111 1016261 ,اامسصاط 13 .2 ,ك0 الزء101 ..آ .8 (2) 
.. 14 .م ,1984 ذاعة2 بأجعهع820 --1002220 عسنة 1ط 13 .عتان تطرزهدم1تطم 
م (») 776188162 رسام أسبائي من القرن السابعم عشر جمعت معظم لوحاته 
في متحف برادو في مدريدمومنها االوحة المشهورة و الوصيفات » ( 84653868 1.68 ) . 
)١(‏ يبي فوكو مجموعتين من « الغيابات ٠‏ . أن ما يفتقر إليه الرسام المصور هو 
نموذجه : الزوج الملكي الموجود خارج حدود اللوحة » بدوره الزوج الملكي لا يمكنه 
النظر الى اللوحة الناشئة ألي ترمم له - فهو لا يرى اللوحة الا من الخلف» واخيراً المشاهد > 


كن 





الاشخاص الذين يشنركون بالمشهد الكلاسيكي لتمثيل تصويري للزوج 
الملكي ( تصوير الانسان كسيد ) لا يظهر ني اللوحة بوصفه شخصاً : 
وذا سيادة » قادراً على تصور نفسه أي في أن بوصفه متصور ومتصوّر » 
كشخص يتصور ذاته في سير ورة التصور : « في الفكر الكلاسيكي 5 
الشخص الذي يتصور نفسه فيه » يتعرف فيه على نفسه كصورة أو 
انعكاس (...) » لا يوجد فيه حاضراً م بنفسه » . قبل القرن الثامن عشر 
لم يكن الانسان موجوداً . بالتأكيد سيمكن القول بأن القواعد العامة ع 
التاريخ الطبيعيء وتحليل الئروات كانت معبى ما أساايب التعرف على 
الانسان 0 الا انه للم يوجد وعي معر في بالانسان بوصفه انساناً(1) ». 


يبدا عصر الحداثة مع كانط . منذ اللحظة حيث يتكسر الحتم 
الميتافيزيقي الذي كان يضمن التكاف بين اللغة والعالم » وتغدو الوظيفة 
التصورية للغة هي ذاتها مشكلة :على الذات المتصورة .كيما ترى بوضوح 
فيالسيرورة الاشكالية للتصور ذاته ان تتحول الى موضوع ويعود مفهوم 


- يفتقر مركز المشهد أي الزوج الكهالس الذي يوه الرسام والوصيقات النظر نحوه .ان 
غياب المصور هو أكثر ازاحة للتضليل من غياب الموضوعات المصورة » أي الغياب المثلث 
الرسام والتموذج و المشاهد الذي حين يقف أمام اللوحة يتبى منظور الاثنين الاخرين . والرسام 
فيلاسكز ء يظهر بالفعل في حيز الأوحة ولكنه بالضبط لم يصور وهو يرمم - فهو ير 
اثناء توقف ويعرف انه سيختفي وراء اللوحة مذ يعود الى العمل . وجوه النموذجين تفتقر 
تماماً إلى الوضوح ويصعب التعرف عليهما في انعكاس إلمرأة ولكن خلال الفعل التي يصورهما 
لا يمكن رؤيتهما مباشرة . واخيراً الفعل التي يقوم على التأمل هو ايضاً غير مصور. ان 
ان المشاهد الذي يلمح ني عمق اللوحة / عل اليمين لا بمكنه الاضطلاع ببذه الوظيفة ( ارجع 
الى فوكو : 

.322 - 318 ,مم ,31 -- 1 .م0 ونأك .02 رقء0808) وعنا أن 84015 ومن[ 
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التضفكر الذائي هاماً وتصير علاقة الذات المصورةبذالها الاساس الوحيد 
لاشكال اليقين القصوى . ان ماية الميتافيزيقا هي بباية تنسيق كان يم 
بدون ضجيج ويبقى غير أشكالي . ان على الانسان وقد صار ماثلا” امام 
ذاته ان يقوم بالمهمة قوق الانسانية لصنم نظام للاشياء منذ اللحظة الي 
يعى فيها وجوده بوصفه وجودآ مستقلا ومتناهياً في وقت وأحد . 
ولهذا يدرك فوكو مباشرة الشكل اللحديث المعرفة كأمر يأخذ سماته عبر 
المعضلة وهي ء بالنسبة للذات العارفة الي تنهض من اطلال الميتافيزيقا » 
حقيقة 5 احتياز الشعور بما يوجد بي حوزته من القوى المتناهية 
لانجخاز مهمة تتطلب قوة لا متناهية . يجعل كانط من هذه المعضلة 
مباشرة مبدأ بناء نظريته المتعالية في المعرفة بتحويله حدود ملكة معرفة 
متناهية » الى شروط متعالية لمعرفة تتقدم الى مالا نباية : « تبدأ الحدائة 
ببذه الفكرة الغريبة التي يتعذر ني النهاية استثمارها لوجود هو سيد لانه 
بالضشبط هو عيد ٠‏ لوجود يدعي انه الله بفضل تناهية ذاته(؟) ».عبر 
دورة كبرى تبد" من كانط وفيخته الى هوسرل و هيلجر ؛ يوسع 
فوكو افكار اساسية تقول بأن الحداثة تتصف بشكل ذاتيٍ التناقض 
( ع:1مغ 21 عاطم مانة ) وبشر ي التمركز ( عدو ضغهععءمممتطاصة ) 
للمعرفة » شكل يرتبط بذات هي فريسة رجاء مفرط بنيوياً ذات متناهية 
تتعالى على ذانها ني اللامتناهي . ان فلسفة الوعي مخضع اضغوط تعود 
لامير اتيجية تصورية » ضغوط عايها وفماً لها مضاعفة الذات ٠»‏ والنظر 
فيها وفق الحالة من جانبين متناقضين » لا ينسجم احدهما مع الآخر . 


تتجلى الحاجة لقطع هذا السعى غير المستقر بين هذين الخانبين معاً اللذين 
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تتعذر مصالحتهما والاحاطة بهما » يتجلى عندئذ التحويل الذاتي الى 
موضوعات ( ومننهةد قث طامنسة ) عللى شكل ارادة جامحة 
للمعرفة ولمزيد من المعرفة على الدوام . تتجاوز هذه الارادة بادعاء كل 
ما يمكن لذات مرهقة يطلب منها اكير مما يسعها بنيوياً أن تزود به . 
وبهذ' الشكل اذن يتعرف ١‏ العلم ( مدؤئونمظ ) الحديث» عبر الديناميكية 
الخاصة « بارادة حقيقة » حيث كل ما يصيبها من حرمان يدقع بها الى 
نجديد انتاج المعرفة . أن ارادة الحقيقة هده » لدى فوكو » هي مفتاح 
الصلة الداخلية بين المعرفة (مذهجوة ) والسلطة ر عزمجده< ) ان العلوم 
الانسانية تشغل المجال الذي قد رتهء اي التحويل الذاتي الى موضوءات ‏ 
هذا التحويل الاشكالي ب ( عموننعءمصة 5مئادةتاهصغطامنسة ) 
للذات العارفة . أمبا تشيد » بعون متطلباها الدعية الي لا تلبي ابداً » 
واجهة معرفة ذات قيمة كلية تتوارى وراءها وقائعية ١‏ 64نتهده5 ) 
ارادة خالصة لضبط الذات بالمعرفة ‏ واجهة ارادة تتطلع الى عمو انتاج 
للمعرفة لاقرارة له حيث يمكن بعدالان للذاتية ولوعي الذات ان يكونا 
في اطار ها . 

يتصدى فوكو للالزام الذي تمثله المضاعفة المعضلية للذات ذاتية 
المرجع متخذاً حجة من ثلاثة تعارضات : التعارض بين المتعالي والتجريبي » 
والتعارض بين الفعل التفكيري لاحتياز الشعور ( الوعي ) من جانب » 
ومن جانب آخر مالا يمكن للتفكير ان يدركه أو يتذكرهء واخيراً التعارض 
بين الماضي «١‏ القبْلي » ( ونمهنممج ) لأصل متوار على الدوام وبين 
المستقبل الطارىء لعودة إلى الأصل - مازالت في الرجاء - 

لقد كان بامكان فوكو عرض هذه التعارضات برجوعه الى نظرية 
العلم عند فيخته ؛ فلمسألة المطروحة فيها هي » بالفعل ذاك الضغط 


غ١‎ 





التصوري الملازم لفلسفة الوعي » ضغط يتجلى بشكل تموذجي في فعل 
الانا المطلق ( دزموطج زه36 ) لا يمكن للانا لا ان تمتلك ذاتها » كما 
لا عكنها ان «تضع » ذاتها («رعودمممه ) الا بوضع اللا انا( 246-دهه) 
بشكل شبه لا شعوري محاولا” ادر! كها تدريجياً بوصفها ما وضعته الانا . 
بمكننا فهم هذا الفعل الذي يقوم على وضع الذات( عدُثغم زهو «عومم عو ) 
بشكل غير مباشر بثلاثة وجوه مسختلفة : بوصفه سيرورة معرفة الذات » 
بوصفها سيرورة وعي »وبوصقه سيرورة اعداد . ان الفكر الاوروبي ؛ 
بين القرنين التاسع عشر والعشرين » يتأرجح ني كل من هذه الابعاد : 
بين المقاربات النظرية الى يستبعد بعضها الآخر -- وي كل مرة ينتهي 
البحث » عن التخلص من الخيارات الموْ سفة» بي تعقيدات ذات توه نفسها 
وتلتهم نمسها بافعال قعال ذاتي عديمة الحدوى . 

منذ كائط تتخذ الانا » في آن معاً » وضع ذات تجريبية توجد في 
العالم عثابة شيء بين اشياء أخرى » ووضع ذات متعالية تضع نفسها 
مقابل العالم الذي يتكون من ذاته بوصفه كلية اشياء التجربة الممكنة . 
وببذا الوضع المزدوج(١)‏ » ترى الذات نفسهاءان حق القول » مسوقة 
الى تحليل العمليات نفسها ابي كان ينم تناولها في زمن سابق بشكل تفكري 
كعمليات تركيب متعالي ولكن الى نحليلها نجريبياً هذه المرة بوصفها 
شيئاً يستجيب لقواذين طبيعية ؛) ليس مهما ان يفسر الها المعرفي 
من منظور تفسي » أو من منظور الانتربولوجيا الثقافية » أو من منظور 
علم الحياة ( البيولوجيا ) » أو من منظور التاريخ . وبالطيع لا يمكن 
للفكر ان يتكيف مع هذه الخيارات الي تمتنع المصالحة بينها » لقد 
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حاولوا من هيجل حبى ميراو - بوني ( لإأدم2- سوعاءء34 ) نخطي 
جل الااعني انسور لون اشاقن فى انب زاك تهون انار 
العيانني للاشكال القبليةبمثابة سيرورة توليد ذاني للروح أو للنوع. 
ولكن بقدر ما تسعى هذه المشاريع الحجينة ثي البحث عن طوباوية 
معرفة قامة للذات لا بمكنها تجنب الوقوح في الوضعية باستمرار(1) . 


يكتشف فوكو الحدلية ذاها في البعد الثاني ( ه وضع الذات لذانها » 
( عسغصسأه:و ,وومو هو ) . منذ فيخته تقوم الانا الممهومة بوصفها 
ذاتا متفكرة يبذه التجربة المزدوجة»من جهة تجد نفسها داخل العالم 
دائماً كشيء محم » شيء صار جائزاً » ومن جهة أخرى ايضاً » تلزم 
نفسها » تحديداً عبر هذا التفكر . بجعل هذا ما هو ني ذاته ( زههمهه ) 
شفافاً وتجعله واعياً من اجل ذاته ( زمهءعدمم ) . من هيجل الى هوسرل 
مرورا بفرويد حاولوا ابراز هذه السيرورة الي تقوم على وعي ما هو 
دائماً معطى من قبل والعثور على منظور منهجي انطلاقاً منه يكون ما يمتنع 
في البداية ووصفه ما هو بعناد خخارج ميدان الوعي» البدن وما ينتمي 
للحاجات الطبيعية » للعمل أو للغة ‏ بمكن أن يكون اذن هنا ايضاً مندجياً 
بالتفكر » ويصير مألوفاً ويحول إلى شيء شفاف . يصوغ فرويد الضرورة 
القائلة بأن على الانا بناء نفسها بدءاً من الحو » ويحدد هوسرل هدفاً 
للفينومينو لوجيا الخالصة كل ما هو ضمبي بشكل خالص» ماهو سابق 
للحكم ( :تنهة6وك6ئمة )ماصار مترسباً » ما ليس راهناً » وباختصار 
ايضاح الاسس اللاشعورية والمتوارية للذاتية الفاعلة ووضعها نحت 


)١(‏ بمكن ايضاً تفسير لاذا تفلح المادية ببقائها داخل الفلسغة التحليلية » وهذا 
بالاستناد الى أشكالية الروح والبدن . 





رقابة الوعى ٍ ولكن . هتنأ ايضاً 5 وقعت هذء المحاولاات الشجينة 
لتتحرر ثما يعود للخفي . واللاشعوري ثي طوباوية رؤيا واضحة كلية 
الات وغرقت من جراء ذلك ي اللأس العدمى والريبية الخذرية . 

ان الرغبة بي التخلص من هذا الازدواج التالث للذات بوصفها 
المؤلف اللخائق بي الاصل وبي الوقت ذاته جعلتت غريبة عن هذا الاصل 
ينتمي تي النهاية لاجدلية نفسها . ويتعرث الانسان على نفسه كنتاج 
مبعد ( مغلوب ) لتاريخ سحيق القد م ( عناوتهطععة ) - تاريخ لا حكمه 
على الرغم من ان حذا التاريخ يحيل من طرفه فيما يتصل بابوته للانسات 
المنتج . تراجع الاصول امام الفكر الحديت . الى ابعد بقدر ما ينس 
هذا الفكر طاقة لملاحقتها : ... : ويسعى ٠‏ بشكل معارق إلى التقدم في 
الامجاه حيث بى هذا العراجع ولا ينقك عن التعسق »© 5 على هذا هن جهة ؛ 
جيب فاسفة التاريخ من شياينغ حبى لوكاتش مروراً بماركس بوساطة 
صورة ذهنية لعودة تغتوي بما هو غريب - وجه أوديسه الروح - ومن 
جهة اخرى - افكر الديونيزي من هولدرين لهيدجر مروراً بنبتشه : 
مع فكرة أله شححب ولا يسلم الاصل عتدار السحابه(١)‏ 6 يبفى ان 
هذه التصورات المجينة للتاريخ لا يسعها بقدر ما تغتذى من اندقاع 
زيف الى نباية العالى ( عدونوه1هغوط»85 ) أن تتخذ ي الممارسة 
شكل الارهاب ٠‏ والمساومة الذاتية والاستبعاد . 

يشبه فوكو ايضآً العلوم الانسانية بهذا الفكر البشري التمركز الذي 
انبثق منذ كانط ووقع هو وطوباويته التحررية ني ممارسة الاستعباد . 
بحذر . لا يمس العلوم التجريبية للطبيعة اللي يتركها في وضع مميز 
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انتزعت نفسها بجلاء من شبكة الممارسات الي صدرت عنها ( بدءاً 
من مارسات الاستجواب القضائي) » وامكنها بلوغ درجة من الاستقلال . 
الامر مختلف ني العلوم الانسائية . ان ما تأثر منذ البداية من المنعطف 
الانئروبولوجي هي قواعد النحو والتاريخ الطبيعي والاقتصادء والعلومالني 
طورت منذ العصر الكلاسيكي كعلوم تصنيفية .وتر اجعت قواعد النحو 
امام تاريخ اللغات القومية وامححّت اوحات التاريخ الطبيعي امام تطور 
الانواع » واخيراً تراجع تحليل العروات من جانبه أمام نظرية ترجع 
القيمة الاستعمالية والقيمة التبادلية » لانفاق قوة العمل . تلا ذلك بمو 
منظور بدارك « الانسان 6 بدءاً منه يوصفه ة كائناً حياً يتكلم ويعمل. 
لقد افادت العلوم الانسانية من هذا المنظور » فهي تحلل الانسان بوصفه 
الكائن الذي ينشط قبالة الموْضعات الي ولدها نفسهء الكاان الحي الذي 
يتكلم وينشط . لقد وقع علم النفس وعلم الاجتماع » وعلم السياسة ) 
ولكن ايضاآً علوم الروح والثقافة » في طرقها لميادين موضوع تعد 
الذائية مكونة له ذاتية تفهم بثابة رجوع الانسان الي الناشط والمتكلم 
إلى ذاته ‏ وقعت في منطقة تأثير ارادة المعرفة » وقعت على الدرب 
اللامتناهي للهرب الى الامام » درب النمو المنتج للمعرفة . الها نحت 
رحمة جدلية التحرير والاستعباد » لا تتمتع بأية حماية على نقيض 
علوم التاريخ البي على الاقل نجد ي -حوزبها من الاحتياطي الريي الذي 
يجعل التاريخ نسبياً ه » ولكن فوق كل شيء » على خلاف علم 
الاقوام ( اتنولوجيا ) والتحليل النفسي اللذين بمتلكان » ني اقله التفكر 
حى يتحركا من مقامهما ( مع ليفي ستروس ولا كان ) في غاب 
اللاشعور البنيوي والفردي . 


(ه) و 1مغققط 5199152005 جعل علم التارين نضَييا: 
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ولما كانت العلوم الانسانية »واولا علم النفس وعلم الاجتماع ؛ 
تنتهي ٠‏ بوساطة عماذج « مستعارة ».ومثل موضوعية 9 غريبة عنها »الى 
دراسة انسان عير « العلم ؛ ( مصئئوندث ) الحديث » ينظر اليه لاول 
مرة كموضوع بحث علمي ٠‏ اندفاع لا يمكنها قبوله . بدون ان تعراض 
للخطر مطلبها للمصداقية . يمكنها ان تولد وتفرض نفسها غدراً » 
اندقاع قد يكون بالضبط هذه الحاجة الماسة والمستمرة للمعرفة . معر فة 
نحكم ذاتبهاء وتتجاوز ذانباء هذه الحاجة الي تعبر عنهاء الذات لتتخلص 
من معضلات نحويل الذات ذاءها الى موضوع » ( دمنتةةناهصت :مغتد ) 
ذات المنعزلة ميتافيزيقيا بعد الآن . ذات يطلب اليها أكثر مما في 
وسعها ( 6:كنلاهه بدو ) ذات هجرها الاله . توْلله ذاتها ؛ 
ذات العصر ما بعد الكلاسيكي ؛ « نعتقد بسهولة أن الانسان 
انعتق من نفسه مذ اكتشف أنه ل يكن في «ركز الخلق » ولا في وسط 
اافضاء ولا هو ثي ذروة الحياة ولا غايتها الاخيرة ؛ ولكن لئن نم بعد 
الانسان سيد مدلمكة العالم » ولم يعد يسود بي وسط الوجود » فان ١‏ العلوم 
الانسانية » هي وسائط خطرة تي قضاء المعرفة )١(‏ »»مجرد وسائط 
لامها لا تقتضي ماشرة » مثل العلوم التفكرية ومثل الفلسفة » هذه 
الديناميكية الذاتية التدمير للذات الي تضع نفسها » ولكنها -جعلت 
لا شعورياً أدائية العلوم الانسانية هي علوءزائفة وتظل كذلك بقدر ما انها 
لا تستخلص الالزام المرتبط بالازدواج المعضلي للذات ذاتية المرجعم » 
بقدر ما عليها ان لا تقبل بارادة مصوغة بنيويا - ذاتية المعرفة وذاتية 
التيء وبقدر ما ليس بوسعها بعد الآن ان تنفصل عن القوة الي 


.359 .2 مأك .زه رو5عء0808 قعآ أع 14015 5ع.آ ,السوعده2 .14 (1) 


نحيبها . لقد برهن فوكو عن هذه القضية في كتاب « تاريخ اللحذون » 
متحذاً من وضعية الطب النفسي مثالا" . 

ولكن عندئذ ما هي الاسباب الي دفعت فوكو لتحويل - معمماً ‏ 
هذه الارادة الخاصة المعرذة ٠»‏ وارادة الحقيفة هذه المكونة للعلم 
( ممعئونمه ) الحديث بشكل عام » والعلوم الانسائية بشكل خاص - 
ارادة التحكم بالذات هذه من أجل نحويلها الى ارادة قوة « بذانها » 
( 86و مضعم )؟ ما هي الاسباب الي تذلفعه إلى وضع مسلمة ضرورة 
انشاء ان « كل » قول - لا يقتصر البتة على الاقوال الحديثة - بتمتع » 
بمكر » بقيمة سلطوية وبأصل صادر عن ممارسات السلطة ؟ بهذه 
الفرضيات شق المتعطف الذاهب من علم اصول المعرفة الى تفسير 
نسي المصدر » لظهور وسقوط التشكيلات النظرية الي شغلت فضاء 
التاريخ - بلا ثغرة وبلا معني - . 


2 


ربل ري ف طم 


باضاءة الديتاميكية الي يؤدي عبرها انتاج العلم الى التحكم 
بالذات لا يكشف علم الاصولالاقدم ( ارشيولوجيا ) للعلوم الانسانية 
عما بمكن ان يشكل بداية اتفاق داخلبين المعرفة وارادة المعرفة وحسب 
بل ايضاً » في كتاب « الكلمات والاشياء » المسائل البى سيسعى فوكو 
الىالاجابة عنها بتوسعتهء بدءآمنارادة المعرفة »لهذا المفهوم الاساسي للسلطة 
الذيتقو م عليه معرفة تاريخية للاص ل(عدوع10تة ممع عنطمدجهمترم:ةتط ) 


اود ابراز صعوبات ثلاث . 


أ) لئن كان نمة ما يزعج فوكو اولا » فهو القرابة الموجودة بشكل 
جلي بين علم الاصول الاقدم للعلوم الانسانية ونقد هيدجر للميتافيزيقا 
الحديثة : في آن معاآ مراحل وانقطاعات و حقبية »» تتسجل الوحدات 
المعرفية ١‏ ذهوصطؤوزت  )‏ اشكال المعرفة الخاصة بعصر النهضة 
بالعصر الكلاسيكي ٠‏ أو بالعصر الحديث - ني داخل تمر فهم للوجود 
متمركز على الذات كما حللها هيدجر عفاهيم ماثلة من ديكارت الى 


6 


فيقشه » مرور أ بكانط.غير أن ارادة تخطىفلسفة الذات ٠»‏ بنقد 
الميتافيزيقا درب امتنع فوكو عن سلوكه » وبالفعل بين بوضوح ان 
تاريخ الوجود » هو ايضاً » لا يفلت من الدائرية بقدر ما كان يتتمي 
الى مستوى تالث من جعل ذات ذاتية المرجع موضوعاً » 
عبر الحهد الذي كان يبذله ليصير سيد آصل لا ينفك عن التراجع . 
كانت الفكرة ان الفلسفة الاخيرة طيدجر تجد نفسها اذن اسيرة 
ما كان يصفمه فوكو كششيرك في القسم المعنون « تراجع الاصل 
وعودته ٠‏ . ولهذا كان على فوكو لاحقاً » ان يتخلى نمائياً عن مفهوم 
الفسحة المعرفية + ( 6صث:ئؤوامه ) . 

ب ) لم يكن قربه من البنيوية أقل أشكالية من قربه من هيدجر . 
ف كتايه 9 الكلمات والاشياء 0 اراد فوكو ان يعارض و كل هو لاء 
الذنن لا يربدون وضع القواعد الصوزية ( ©©#ناهصمة ) بدون 
علم الانسان» ولا يبريدون دئاع الاسطورة قبل ازاحة التضليل:» وبشكل 
عام » كل هؤلاء الذين يدافعون عن « فكر يساري ومحرف اب وضحكة 
فلسفية » محررة )١(‏ . كان يريد بهذه الحركة الي تذكر من بعيد 
بقهقهة زاراتوسترا » ان يخرج ء من سبائهم الانتروبولوجي » كل 
هو الذي يفكر » . على هؤلاء أن يفركوا عيونهم ويطرحوا على 
انفسهم هذا السؤال البسيط : « هل الانسان موجود بشكل عام ؟(75) » 





م (ه) الفسحة المعرفية 1581866826 تشكل وحدة معرفية مرتبطة بعصر ومستقلة 
ماما عن غيرها . 
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بيلف 


لا يوجد ادنى شلك بأن فوكو كان عندئذ يرى أن البنيوية المعاصرة ‏ 
اتنولوجيا ليفي - ستروس والتحليل التفسي عند لاكان ‏ هي وحدها 
القادرة على « التفكير مخواء الانسان المختفي » . لا توجد 
اية دلالة نقدية في العنوان الثاني « علم الاصول الاقدم للبنيوية » - الذي 
كان فوكويفكر باعطائه لكتابه. ولكنمثلهذا المنظور لابد وان يتلاثى 
منذ اللحظة الي تبين فيها بوضوح ان البنيوية كانت قد تخلت سرآ 
عن نمو ذجتصو ريةعلاماتية( عددوتامندةد عمكنتتاهده تامتمءمممع )1١()‏ 
لوصف الشكل الكلاسيكي للمعرفة . ان التجاوز البنيوي الفكر 
المتمركز على الانسان ما عاد يعي عندئذ مزاودة الحداثئة . بل ازاحة 
صريحة لشكل المعرفة بنيوية او لا ( 6ثقتاهيءدوه:هءم ) الي 
يمسم ببا العصر الكلاسيكي . 

ج) واخيراً بقدر ما اجرى فوكو دراسته المتصلة بتمو العلوم 
الانسانية بشكل عام الاصول الاقدم للمعرفة ‏ وببذا الشكل وحده - 
تنبثق صعوبة اخيرة . كيف كان بامكانه بدون ان يبدد استقلالية 
المعارف البي اتخذت شكل العال المنتحر بذاته» ان ينشيء الصلة بين هذا 
التحليل للقول العلمي واستكشاف الممارسات الي كان قد اهم سها سابقاً 
في كل دراساته الي نعرفها ؟ تلك هي المسألة البي عزم فوكو على الاجابة 
عنها في النظرات المنهجية المتعلقة بو الاصول الاقدم للمعرفة ؛ (1959 ) . 
ان الوضع الذي يحدده ني هذا الكتاب ليس بالتأكيد من انجاه واحد 





)١(‏ مانفرد قراذنك (1ه13/1.7+8) كان قد لفت الانتباه إلى هذا النموذج لاتصور 
الذي فضله فوكو منهجسياً دون أن يبر ره في: 7 11583585كنا 016 مأومع255 ]طأع11 مدكا 
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غ١‎ 


بشكل كامل ؛ ومع ذلك فهو يميل الى افضلية الاقوال على الممارسدت 
اللي تبطنها . ان المطلب البنيوي القائل بان كل تشكيل قولي (6:زومنهونك ) 
ينبغي ان يفنهم بشكل صارم انطلاقاً من ذاته لا يبدو من الممكن افتراضه 
إلا اذا كانت القواعد المكونة للقول تديرءان جاز التعير » هي ذاتها 
اساسها المؤسسبي . بقول آآخر اذا ما تابعنا هذه الفكرة » فان الول هو 
الذي ينشيء الصلة بين الشروط التقنية »ع والاقتصادية الاجتماعية 
والسياسية» والشبكة الوظيفية للممارسات الي لا تقدم سوى اعادة انتاجه. 

وهكذا يكون القول مستقلا تمام الاستقلال » متحرراً من الشروط 
الوظيفية والحدود الي يفرضها السياق» ويكون اذن, المنظم » للممارسات 
الى تبطنه . غير ان مثل هذا الآمر لا يتم بدون صعوبة في التضصون. . 
وبالفعل تعد "الو اعدالبي يقدمعلمالاصول الاقدم بلوغها اساسية وتجعل 
من كل ممارسة قولية نحاصة امراً تمكناً . فاذا ما كانت مثل هذه القواعد 
تسمح بفهم القول » فان هذا الفهم يم عبر شروط امكانه ء الا انها 
لا تكفى لتفسير الممارسة القولية : في عملها الفعلي ٠‏ وق الواقم لا توجد 
اية قاعدة يمكنها تنظم تطبيقها الخاص . ان قولا توجهه القواعد لا يمكنه 
ان ينظم بنفسه السياق الذي يوجد فيه : « وهكذا » على الرغم من ان 
العوامل غير القولية تتدخل على الدوام ي تحليله تحت شكل الممارسات 
الاجتماعية المؤسسية والتربوية » والنماذج المشخصة ( ...) على فوكو ان 
ينسيميداً الانتاج الموضح ببذه الممارسات القولية لانتظام هذه الممارسات 
نفسها . ومنه هذه الفكرة الغريبة لانتظام ينظم ذاته(١) ٠‏ . 
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يتخلص فوكو من هذه الصعوبة بتركه استقلالية وحدات المعرفة 
لصالح تأسيسها في تكنو لوجيات السلطة « ملحقاً » علم الاصول الاقدم 
المعرفة بعلم يلقي الضوء على تشكل المعرفة انطلاقاً من ممارسات السلطة . 

تمتاز مل هذه النظرية في السلطة بحل المسألتين الأخريين ايضاً 
وبالفعل يمكن لفوكو ٠‏ بفضلها ان يضع بينه وبين فلسافة الذات مسافة 
دون اللجوء الى تماذجء وان كانت مستعارة من البنيوية اومن تاريخ 
الوجود ( 5:6 ) »تبقى ( وفقاً لتحليله ) مرتيطة أما بالشكل الكلاسيكي 
للمعرفة » واما بشكلها الحديث .ان علم تاريخ النسب لا يتخلص من 
استقلالية القول ني التنظيم الذاني وحسب » بل يتخلص ايضاً من تتابع 
و الحقب الموجه للاشكال الاجمالية للمعرفة . وقد تكون الاقوال 
كفقاعات مي نحة » ولدت من الطمي الذي ترسيه سيرورات الاستعياد 
المغفلة » تنفجر امام نظر الماحث عن النسب . نظر لا يمسه الفساد . 
ويزاح بالفعل خطر التمركز على الانسانءظاهراً على الاقل . وهكذ 
بقلبه بقوة لعلاقات التبعية بين المعرفة وممارسات الساطة يرى فوكو 
المسائل تنطرح عليه بالفاظ أخرى : ما كان يرجع بشكل صارم للتاريخ 
البنيوي لنظم المعرفة ينطرح بعد الآن بمصطلحات نظرية المجتمع 
وما كان يرجع لتاريخ فهم الوجود الذي يلجا الى نقد الميتافيزيقا 
ينطرح الآن بمصطلحات الانجاه الطبيعي . ان الاقوال العلمية ٠‏ وبشكل 
عام » الاقوال حيث تتشكل المعرفة وتنتقل تفقد وضع الامتياز ؛ 
الها ( الاقوال ) تشكل مع ممارسات قولية أخرى مجتمعات سلطة نمثل 
مجال موضوع له خصوصيته ( ونرودوع تنو ) والأمر يتصل الان 
بالمرور عبر تماذج قول واشكال معرفة . باكتشاف تكنولوجيات 


ولد 


استعباد يتمركز حولها كل مرة مجمع سلطة مسيطرة تتوصل الى 
ممارسة سيطرتها قبل ان يخلعها بشكل نبائى مجمع السلطة اللاحقة . 
يرى فوكو ان الدراسة التاريخية لتكنولوجيات السلطة » الي تستعمل 
نظم المعرفة حى في محكات المصداقية كأدوات لما قادرة على السير 
على الارضية الثابتة لنظرية طبيعية عن المجتمع . 


وعليه لا موطن لفوكو على مثل هذه الارضية الا لانه لا يتفكر بشكل 
يبحث عن الاصل تاريمْه الخاص الباحث عن الأصل ويوارى اصل 


لقد درس فوكو كما رأينا » عبر العلوم الانسانية » شكل معرفة 
كانت تزعم تطهير المعقول ( هاطنهتلاء:هة ) من كل ما هو اختباري ء 
طارىء وخاص » والذي كان يفيد من هذا الفصل المزعوم بين المصداقية 
والتكوين » بالدقة ليفرض نفسه كوسيط للسلطة . ان المعرفة الحديثة 
بقدر ما تفرض نفسها هكذا بوصفها مطلقاً يمكنها بالفعل ان تغيسيب 
بالنسبة لما وبالنسبة للاخرين ‏ العزم الذي يدفع ذاتاً هجرتها الميتافيزيقا 
وأحلت إلى ذانها بالتفكر أن لاتني بعد الآن عن التحكم بذاتها »واذن 
تكون الاقوال العلمية تابعاً لارادة المعرفة هذه والي تفسر لماذا معوفة 
الانسان ‏ على شكل علاج » خبرات » تكنولوجيات اجتماعية » 
خطط بحث اختبارات استقصاءات » بنك معلومات » مشاريع اصلاح ... 
الخ » هي موضوع معالحة علمية - بمكنها مباشرة ان تتوطد على شكل 
قوة انضباطية . ان الارادة الحديئة للمعرفة نحدد و مجمل القواعد الى 
بواسطتها يفصل الصواب عن الخطأ وتربط بالصواب آثار خاصة 
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للسلطة(١)‏ » . بانتقاله الى نظرية في السلطة ء يفصل فوكو ارادة المعرفة 
هذه من السياق الذي يشكل تاريخ المتافيزيقا ليدعها تتوحد بمقولة 
السلطة بشكل عام . يكون مثل هذا التحويل بمكناآ عبر عمليتين . يسلم 
فوكو » من جهة ء بوجود ارادة للحقيقة في كل العصور وني كل 
المجتمعات : « لكل مجتمع نظام للحيقة خاص به » و( سياسته العامة) 
للحقيقة : اي تماذج اقوال يستقبلها وبجعلها تعمل يوصفها صحيحة(؟)0. 
بالاضافة لهذا التعمي في الزمان والمكان . يجري فوكو » من بجهة ثانية 
نحريداً مشخصاً : فهو عاثل ارادة المعرفة بارادة القوة » هذه الاخيرة » 
بالفعل » لا تقتصر البتة على الاقوال حيث الحقيقة من اختصاصها بل 
تكون مايثة تي ١‏ كل » الاقوال » كما هي ارادة التحكم بالذات 
بالنسبة للعلوم الانسانية والخاصة بالذاتية الحديثة بعد ما مسحيت آثار هذا 
التحويل » يمكن عندئذ لارادة المعرفة ان تظهر من جديد كعتوان ثان 
للجزء الاول من كتاب « تاريخ الحياة الخنسية » (191/5 ) ولكن يجب 
القول انبا عندئذ تنزل الى مرئية مجرد حالة خاصة ان م جهاز 
الحقيقة ‏ يظهر بعد الآن م كجهاز ٠»‏ بين اجهزة اخخرئى للسلطة . 

ان مثل هذا الاخفاء لاصل مفهوم السلطة ‏ نظراً لصدوره عن 
مفهوم ارادة الحقيقة والمعرفة المستعار من نقد للميتافيزيقا - يفسرٌ ايضاً 
كيف بمكن استحمال مقولة السلطة منهجياً بشكل ملتبس . نجد « هذه 
المقولة الي تتصف بالفعل ببراءة المفهوم الوصفي » تستعمل ني تحليل 
تجريبي لتقنيات السلطة » لا يتميز» على صعيد المنهجي » بشكل واضح 
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جانب آخر » تحتفظ ايضاً من التاريخ المتواري للميلادها 2 ععبى مقولة 
مرتبطة بنظرية التكوين » تسبغ قبل كل شيء على التحليل التجريبي 
لتقنيات السلطة معنى يربطها بتقد العقل وتضمن لعلم التاريخ الباحث 
عن النسب ملكته في نزع القناع . 
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يفسر هذا الالتباس المنهجى ٠»‏ دون أن يبرره » الحلف المفارق 
الذي اتصفت به دراسات فو 0 بدءاً من ااسبعينات » بين المقاربة 
الوضعية من جهة ٠»‏ والادعاء النقدي من جهة اخرى . في كتابه 
« الرقابة والتزاء » 1910 يدرس فوكو ( بالاستناد بشكل أسامبي الى 
مواد فرنسية الاصل ) تكنولوجيات السيطرة الي ثم صنعها اولا في 
العصر الكلاسيكي ( اجمالا » في عصر الحكم المطلق ) » وبعد ذلك 
في الحداثة ( اذن » منذ مباية القرن الثامن عشر ) . ان اشكال العقوبات 
المقابلة لهذه التكنولوجيات المختلفة تقدم اللحيط الاحمر ذه الدراسة 
المتمركزة على « ميلاد السجون » ؛ ان ما يوجد بشكل متسارع في 
العاب اللغة القانونية للحق الطبيعي الحديث - الذي يعمل دعون مقولي 
العقد والقانون ‏ انما هو مجمع السلطة الذي يركز » تي العصر الكلاسيكي 
حول سيادة الدولة المحتكرة للقوة . ان المهمة الحقيقية للنظريات ذات 
المنحى المطلق للدولة هي ني حقيقة الامر » لا تقوم على تبرير حقوق 





(0) الخيط الاحمر يمتى الفيط الناظم لتسلسلها . 
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الانسان بقدر ما تقوم على تأسيس كل القوى القمعية بين يدي الخاكم . 
فالأمر بالنسبة للحاكم . هو اذن انشاء جهاز مركزي لللارادة العامة 
وتفضيل معرفة تنظيمية «فيدة للادارة . ان مرضرع هله اللحاجة 
الخديدة ليس المواطن بحقرقه وواجاته » بل المحكوم بجسده وحياته » 
سييدؤون أذن بتابية هذه الاجة بمعرفة محاسبية واحصائية » معرفة 
تخفي الميلاد والرفاة . المرض والحنوح . العمل والمراصلات . رخاء 

بماعات أو بؤسها . اها » بالنسبة لفركو » الحطوات الاولى لبيولوجيا 
سياسية ( عدوكفاومهزط ) تصاغ تدريجياً تحت الغطاء الرسمي 
للاقوال الحقوقية المتصلة بسيادة الدولة . في الحقيقة تشكل » وبشكل 
مواز . سلطة احرى انضباطية - مزودة بلعبة اللغة المعرارية ‏ تتكثئف 
قي مجمع سلطة -جديد - المجمع الحديث نحديداً ‏ بقدر ما مجعل العلوم 
الانسانية من نفسها وسيط هذه الساطة ترك شكل الرقابة الشاملة ينذ 
الى كل مساحات الكسم الخاضع وكل ابعاد النمس الي صارتموضوعا . 
( عو«تءءزط0 ) . 


يرى فوكو في نحرك القوانين الحزائية من التعذيب الى السجن » 
سير ورة تموذجية يرغب بي أن يبرهن بعونبا على ان الفكر الانتربواوجي 
الحديث يجد أصله ني تكنولوجيات السيطرة الحديثة .فهو يتناول العقويات 
والمبالغة في اشكال التعذيب الذي يخضع له المجرم في العصر الكلاسيكي 
بثابة اخراج مسرحي للسلطة يعيشه الشعب بشكل مزدوج القيمة 
عبراخراج لا شفقة فيه لثأر الحاكم.هذا الاجراء القائم على بعد عرض 
العقوبات البدنية سيختفي مع الحداثة لصالح عقوبة السجن » أي حرمان 
من الحرية لا يتعرض للنظر من الخارج . يشرح فوكو السجن الشامل 
الرؤيا بمثابة جهاز لا بخصص وحسب لاخضاع السجين ٠»‏ بل ايضاً 


تغييره . عبر الترريض البدني والتأثير . «التعيير المعمم الذي 
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تؤدي اليه - سلطة انضباطية كلية الحفور تتدخل في السلوك اليومي 
وتنئج اتجاها اخلاقياً مختلفاً » مههته في كل الاحوال اثارة الدافعية 
لعمل منظم وحياة منظمة.منذ نماية القرنالثامن عشر يحكن هذه التكنو لوجيا 
الجزائية ان تنتشر بسرعة » بقدر ما ان السجن ليس الا عنصراً من جملة 
واسعة من الانضباطات البدنية الي تفرض نفسها في زمن واحد ثي 
المعامل » وني المساكن العمالية » في الثكنات ٠»‏ في المدارس © في 
المستشفيات وني السجون . هنا تتدخل العلوم الانسانية الي ستطيل بشكل 
رائع امد الاثر الطبيعي لهذا الانضباط البدني حبى اعمق اعماق الاشخاص 
والجماعات » الي جعلها موضوعاً ودفع بها الى التحصينات الاخيرة 
للذائية(1) . لاعكن للعلوم الانسانية » « النظر لشكلها نفسه وان تمثل 


(1) « هذه العلوم الي تسحر بها « انساذيعنا ه منذ أكثر من قرن تجد رحمها التق في 
الاقة الموسوسة والشريرة للعلوم وتحرياتها . وررما تكون هذه التحريات بالنسبة لعلم النفس » 
والطب النفسي ٠»‏ علم التربية » علم الحريمة وبالنسية لكثير من المعارف الغريبة ما كانت 
سلطة الاستقصاء المخيفة بالنسبة لمعرفة هادئة عن الحيوانات » والنباتات أو الارض سلطلة 
جددة معرفة جديدة على عتبة العصر الكلاسيكي حاول باقون (88602) رجل القانون 
والدولة أن يضع متاهج الاستقصاء ,علوم التجريبية» أي ناظر كبير (غأصة 1لأه9نةة مضه 6) 
سيكون استقصاء الامتحان بالنسبة للعلوم الانسانية ألا الا اذ كان مثل هذا أمراً 
غير ممكن . اذا صح ان الاستقصاء بهحوله الى تقنية للعلوم التجريبية ؛ انفصل عن 
الاجراء التفتيثي حيث كانت جذوره تاريشياً بقي الامتحان على اقرب مسافة من السلطة 
الانضباطية الي كونته . انه مازال وسيبقى قطعة ملازمة لاشكال الانضباط . بلا ريب 
يبدو انه خضع لتطهير نظري عند اندماجه في علوم مثل الطب النفسي » علم النفس . وبالفعل 
نراه على شكل اختبارات ومقابلات» استجوابات » استشارات » يعدل في الظاهر آليات 
الانضباط : ان مهمة علم النفس المدرسي تقوم على تصحيح صرآمة المدرسة » كما هي 
المقابلة الطبية أو الطب - نفسية مكلفة بتعديل آثار انضباط العمل . ولكن حذار من الخدعة » 
هذه التقنيات لا تقوم آلا باحالة الافرادمن سلطة انضباطية الى أخرى وتعيد انتاج مخطط - 
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ذيئاً الحر غير مزيج السلطة والمعرفة ‏ « الساطة والمعرفة يشكلان 
وحدة لا تقبل الحل - هذه موضوعة قوبة يستحيل في حقيقة القول » 

تأسيسها حصراً بعون الحجج الوظيفية ابقعس فركر عل يزان كنات أذ 
تطبيق معارف صادرة عن العلوم الانسافية عي اطار معاحة او تقنية 
اجتماعية ينتع عنها آثار ضابطة ممائلة لتلك الى يحصل عليها بعون 
تكنولوجيات السلطة . ولكن كان عليه . الجن محا كمته مقنعة 
( أن يضع نفسه . على سبيل المثال ٠‏ ني اطار نظرية معرفة هن تموذج 
المعرفة الى تنتجها الذرائعية المتعالية ) ان وبرهن على ان الاسيراتيجيات 
الخاصة بالسلطة تتحول الى عدد من الاستراتيجيات العلمية البي وضع 
( وناءوزطه ) التجارب المتحققة فى اللغة اليومية » وببذا نلحدد مسبقاً 
المعبى الذي عكن استخلاصه من تطيق أصيع لظي تتناول مجال 
الموضوع المتكون )١(‏ ببذا الشكل . لم يستعد فوكو التفكرات السابقة 
ابي أنتجها عن الدور الابستمولوجي للنظرة العيادية . الي أوحت »؛ 





ح السلطة - المعرفة الخاصة يكل علم ٠»‏ الاستقصاء الكبير الذي افسم المجال لعلوم الطبيعة 
انقصل عن نموذجه السياسي-الحقوقي» ولكن الامتحا بالمقابل عالق على الدوام فالتكنولوجيا 
الاضباطية ( 22-228 .2م ,نأك .م0 ركتصدظ اع عع1لاء25ه5 ,ااتتوعيده8 ) 
هذا النص هام من زاويتين . نتعلم منه » أولا »© من المقارنة بين العلوم الطبيعية و العلوم 
الانسائية » بأنها صدرت عن تكتولوجيا السلطة » وان العلوم الطبيعية وحدها بمكنت من 
الانفصال عن سياق تشكلها وتوسيع اقوال جادة » بالفعل على المستوى الرفيع لتطلعها 
الموضوعية والحقيقة . ونلاحظ اخيراً ان فوكو يرى ان العلوم الانسانية كانت عاجزة كلياً 
عن الانفصال عن سياق تشكلها » لانه في حالتها لا تتدخل ممارسات السلطة في تاريخ تشكليا 
بشكل سيبى وحسب بل تلعب ايضاً الدور المتعالى لتكوين المعرفة . 
رأععوق .0 .غ1 يأك .مه باغ 16ه1 أع ع23155226ذده0) ركنقططمةط 828 .ل (1) 
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بهذا الاجاه على اية حال . ولو فعل ذلك »© لبقي » ولا ريب ع 
جاهلاة بأن تطرف العلوم الانسانية في الموضوعية ف السبعينات ما عاد 
يبيمن على الساحة » لمافسة الطرائق التفسيرية له حيث نمت صياغة 
المعرفة وفقاآً لامكانات تطبيق غير امكانات التلاعب ‏ وان كانت 
ذاتية التلاعب . قٍ كتاب و الكامات والاشياء 4 كان فوكو قد 
ارجع العلوم الانسانية الى القوة المكونة لارادة المعرفة » الي كانت 
تفسر بتاريخ الميتافيزيةا . توجد هنا علاقة كان على نظرية ااسلطة ان 
تفيها » كما رأينا وعندئذ يكون من المنطقي ان يبقى اتيز حيث نجرى 
مناقشة مو ضوع تكون المعارف شاغراً . نفرى عودة ظهور مفهوم 
« ارادة المعرفة » في عنوان الخزء الاول من « تاريخ اللحنسية » » ولكن 
بشكل غيرته نظرية السلطة كلياآً . ان ارادة المعرفة الى تبدو لنا وقد 
فقدت امعنى المتعالي لارادةصاغتنفسها بنيوياً كيما تبلغ التحكم بالذات 
بالمعرفة ؛ وعندئذ تكتسبي بالشكل التجريبي لتكنولوجيا خاصة لاسلطة 
الني لا تنفك عن السعي لعل العلوم الانسائية مكنة بمؤازرة تكنولوجيات 
اخرى للسلطة . 


لقد اعطى فوكو بشكل واضح شكلا وضعياً لارادة الحقيقةوالمعرفة 
هذا ما يتبيسن بوضوح في محاضرة نقد ذائي القاها عام 194٠‏ في جامعة 
بركلي ( زماوماءء8 ) يقر فيها انه نجم عن تحليل تكنو لوجيات السلطة » 
الموجودة في كتابه « الرقابة والعنّاب » صورة احادية الخانب : « لثن 
اردنا تحليل نسب الذات تي المجتمعات الغربية عاينا ان نضع في حساينا » 
لا تقندات السيطرة وحدها ء» بل ايضاً تقنيات الذات . لتقل ان علينا 
ان نضم في صابن التبادل بين هذين النموذجين للتقنية » النقطة حيث 





تلجأ تكنواوجيات سيطرة الافراد بعضهم على الآخر الى عمليات يؤثر 
بوساطتها الفرد بي ذاته(١)‏ « ان هذه التكتولوجيات : الى ٠‏ 0 
الافراد على امتحان ذواهم بدقة : واكتشاف الحقيقة ف ذواتهم ع 
نعرف ان فوكو يحيلها إلى ممارسات الاعتراف ٠:‏ وبشكل عام إلى 
ممارسات أهتحان الوجدان العزيزة لدى المس.حيين . انبا ممارسات مشاببة 
في بنيتها الي ستدتد على مدى القَرن الثامن عشر تدريجياً الى كل مجالات 
الربية وتنشيء حول هذه النقطة الاساسية لكل واحد » ادراك كل فرد 
لانفعالاته الحنسية وانفعاللات الاخر أي تنشي ء نوعآ من مستودع 
تكون ملاحظة الذات واستجوابما أدواته الرئيسية . 

ان تكنولوجيات الحقيقة هذه الى بدلا من ان تكشف عما هو 
حميم لدى الافراد » تنتج هذه الخحوانية ٠‏ يمنحها التحليل النفمبي في 
جاية المطاف » شكل علاج مؤس س(١)‏ علمياً ‏ عبر شبكة رجوع 
الى الذات تكون أكو فأكر تشدداً . 

باختصار ©» يلعب نسب العلوم الانسانية لدى فوكو لعبة 
مزدوجة تثير الغضب . فهو من جهة » يتخذ «١‏ الدور التجريبي ٠‏ 
« لتحليل تقنيات السلطةء نحليل يعد نفسه ببيان الوظيفة الاجتماعية الى 
ثلبيها العاوم الانسائية ؛ ان اهمية علاقات السلطة » من هذه الناحية » 


(لأألاناء 51 320 طأنا1 02 عقتطاععآ 801915011 بالتتفعيده2 .354 (1) 

. 7 .2 5116 72/138115 ,لإعاعا1جء8 ,1980 .006 20 

)١(‏ في كتاب تاريخ الحنسية يدرس فوكو سياقات التشكل والتطبيق الى تكيف فيها 

التحليل المي . هنا مرة أخرى » حجج وظليقية يفتر ضى ألما تؤسس ولا بمكنها تأسيسه - 

وهو أن تكنولوجيات السلطة تشكل مجالا علمياً النشيء » وببدا تحدد مسبقاً محكات 
مصدافية يكون ما يقال وفقأ لها صحيحاً أو خطأ . 
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هي ان تظهر معأ كشروط نشكل وكآثار اجتماعية للمعرفة . ومن جهة 
اخرى يتخذ هذا النسس ١‏ الدور المتعاللي » لتحليل :قنيات السلطة , 
تحليل يعد نفسه بتفسير كيف يمكن قول اقوال علمية عن الانسان بشكل 
عام ؛ ان اهمية علاقات السلطة نظراً إلى ظهورها هذه المرة بوصفها 
الشروط المكوئة للمعرفة العلمية تقوم اذن بدورين ابستمولوجيين 
لا يضطلع بهما وضعان متنافسان يرجعان إلى الموضوع نفسه » هو 
الانسان قي تجلياته الحيوية . كلا ان علم تاريخ النسب يعبي ان يكون 
الاثنان معا -- ني الوقت نفسه » علمآ اجتماعياً وظيفياً ويمثاً تاريخياً في 
بناء المعارف 

يجمع فوكو بالقوة في مقولة السلطة المفهوم المثالي للتركيب المتعالي مع 
افتراضات اونطولوجيا نجريبية . ني الانطلاق من مثل هذه المقاربة » 
يعرض اهكان الخروج الخطر من فلسفة الذات والضياع بقدر ما يكون 
مفهوم السلطة - حيث على المكونات المتعارذة للدلالة ان يكون لا 
قامم مشترك يستعار من ملف فلسفة الوعي .ذلك ان فلسفة الذات تسلم 
بانه لا يوجد. سوى نوعين هن العلاقات يمكن للذات ان تتبناهما قبالة 
عالم الاشياء القابل التصور رالمعاللحة: علاقات معرفية تنظمها و حقيقة » 
الاحكام وعلاقات عملية ينظمها « جاح » الاعمال - نظراً إلى أن" 
السلطة هي التأثير الممارس على الاشياء من قبل الذات حين يعمل عليها 
بنجاح . وهكذا يتعلق نجاح العمل بصحة المحاكمات البيى تدخل في 
مشروع العمل ؛ وعليه تظل السلطة متعلقة بالحقيقة عبر محك جاح 
العمل . الا ان تبعية الساطة هذه مقابل الحقيقة لدى فوكو هي ولاشبىيء 
أ كالية لق مه اللعيقة مقائل التملظة' .. فالسالة انظر] اويا 
م سسة ما عادت نحتاج للارتباط بكفاءات الذوات الي تجري المحاكمات 


لقث 





وتقوم بالعمل -. فالسلطة لا ذات لحا . ومع ذلك » لم يتتخلص احد قط 
من الالزامات الملازمة للاستراتيجية المفهومية لفلسفة الذات بقلب 
للمقولات هن هذا الطراز . لا يمكن لفوكو حل كل المعضلات الى 
بها اقلففة ااانه + تووم مسلط تازه متها ,. ايه ليشن من 
الغر يب اطلاقاً أن تنيثق هذه الاحراجات من جديدي اطار علم التاريخ بخ 
وان كان» كما شولا عل تاريخ مناهض للعلم -يتأسس على مقولة 
تحمل متل هذه المفارقة . وبقدر ما ان فوكو لا يعطى لنفسه وسائل 
تبرير + لهحذه المفارقات ٠‏ المستوى المنهجى 0 السبب الذي 
تل لله الخريات التجررينة اه اللحاويةا لزنف نيقح عنقا مترار 1 

ة حقيقة » لم بجر فوكو هذا الانعطاف نحو نظرية ب السلطة الا 
بأمل اخراج بحوثه من الدائرة حيث سسجتت العلوم الانسانية بشكل 
ياس . وبينما يجر الفكر المتمركز على الانسان ‏ من جراء هذه 
الديناميكية الى تطبعه بها ذات متفكرة بعد الآن عبر جهودها اللامتناهية 
لكرق سه وا فى دوامة النزعة الموضوعية » أي موضعة الانسان: 
فان مهمة عام نسب المعرقة هي العمل من أجل الارتقاء الى الموضوعية 
الحقة للمعرفة . رأينا من قبل انه ينيغي لتاريخ علم النسب » الذي كان 
يتأسس على نظرية في السلطة ان يجري ثلاثة استبدالات . أن يستبدل 
بتحليل البنيات الو بي لا حمل بذاما اي معى الايضاح التفسير يلمجمو عات 
ف لتساك رمطانب سكاف قية لا سمه الا بوصفها وظائف مجمعات 
سلطة ؛ اما ما يخص الاحكام المعيارية» اخيراً ‏ كما . بشكل عام » 
مسألة تبرير النقد ‏ » فانبا تخلى لصالح تفسيرات تاريخية حيادية معياريا . 
ان كلمة مضاد العلم » لا يفسر وحسب انطلاقاً من معارضته للعلوم 
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الانسانية المسيطرة ؛ ويعلن » ثي الوقت نفسه ٠»‏ المشروع الطموح 
الرامي إلى تجاوز هذه العلوم الزائفة واستبداها بيبحث عن الاصل 
يمكنه » دون ان يلهث وراء تماذج زائفة تستوحي من العلوم الطبيعية » 
ان يطاول » ذات يوم » بوضعه العلمي » هذه العلوم الطبيعية نفسها . 
يبدو لي ان بول فين ( عسوع7” ) يلمدى بادق ما يمكن القصد الحقيقي 
لصديقه حين يصفهم بالمؤرخ ي الحالة الخالصة , ولا يبتغي الا ان يقول 
يحكمة رواقية كيف كانت الأشياء: « كل شيء هو تاريخي(...)) يجب 
اخلاء كل الكلمات الي تنتهي ا عسططذ )».ي التاريخ لاا يوجد الا 
كوكبات فردية وحبى فريدة »وكل منها يمكن تفسيره كلياً بالوسائل 
المتوافرة وحدها )١(‏ . 

في الحقيقة لا نكاد تفهم البعد المأساوي الذي يعرفه تاريخ أعمال 
فوكو بتأثيره » ولا نفهم سمعة الزندقة لمؤلفها لو ان الواجهة اب1ليدية 
للنزعة التاريخية اذرية لا تغطى ببساطة اهواء نزعة اللحداثة الحمالية . 
يلقى علم النسب مصيرا مماثلا” .لا بيسّنه فوكو في العلوم الانسانية: بقدر ما 
ينسحب إلى داخل هذهالموضوعية بلا تفكر الي يتطلع اليهاالزاهد اللامبالي 
الذي يصف » ي داخل التشابك المشكالي ( عتاوامم»122414408 ) » 
ممارسات السلطة ع يتخدذ تاريخ علم السب زينة هذه العلوم الزائفة 
«الخاضعة للحاضر » نسبية التزعة» قوقعية المعيارية( 0276 مهمغموى ) 
والي لا يريد ان يكونبا . اذا كانت العلوم الانسافية » كما بشخصها 





(») م عتهكة مقطع يأتٍ في آخر الكلمات مثل غنوة07اةومم ؛ عمونامءامع 
يعي النزعة المفرطة في التفسير العلمي» أو في التفسير الوضعي والي يثر جمها البعض بالعلموية 
والوضعوية الماركسوية 
٠‏ ,.نالأت .02 «عكأمامقط "1 عسمةاتحاممقع النوعنتهة» ,عمصدو7 .2 (1) 
21-32 





فوكو »© تستسلم إلى الحركة الساخرة للتحكم بالذات » الخاصة بالتزعة 
العامية الى درجة انها تنتهى - أو بشكل أدق تموت ‏ في « نزعة 
موضوعية لا علاج لها » فان علم تاريخ النءب يعرف تاريخ لا يقل 
سخرية لان نتبع حركة الحلال تاريخي جذري للذات ينتهي في « نزعة 
ذاتية » لا علاج لا فيما يبخصها . 
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ثلاثة ارجاعات - ثقيلة بالنتائج - هي الي اتاحت لفوكو يلوغ 
« الوضعية السعيدة » الي يعتز بها . وهو يستطيع ذلك » بالفعل ٠»‏ لأنه 
يوحي «١‏ اولا » بإرجاع فهم المعبى ‏ الذي يشغله الشارح المشارك 
في مناقشة ‏ عبر نظرة الملاحظة لدى عالم الاقوام » الى تفسير الاقوال ؛ 
« ثانياً » النظر الى مطالب المصداقية من منظور وظيفي بوصفها آثار 
السلطة ؛: و « ثالثاً إرجاع الواجب » ضمن منظور النزعة الطبيعية 
الى الوجود ( 56 ) . لئن كنت انحدث عن ارجاعات . فذلك لان 
الحوانب الخوانية « للدلالة » » « لقيمة الحقيقة ه » و« للإجلاء »لمكن 
في الواقع » مماثلتها كلياً يحوانب مارسات السلطة ‏ المدركة من الخارج ‏ 
وهكذا مخْفي ويكبت عناصر » تنبثق من جديد ني البدء على المستوى 
ما وراء النظري وتفرض عليه حقها الخاص . يعلق فوكو ني الاحراجات 
مذ يكون عليه تفسير كيف يجب فهم ما يصنعه عالم تاريخ النسب 
ان موضوعية المعرفة البي يزعمها بعاد النظر فيها على عدة مستويات : 

)١‏ عبر « الحضوع للحاضر » الذي يرتكبه . دونما قصد . علم 
تاريخ يظل متعلقاً بالموقف الذي دفعه» ؟) عبر نزعة«نسبية؛( مصروصناهاهم) 


ا 





يتعذر تحاشيها لتحليل متجه نحو الراهن ‏ محكوم عليه في افضل الاحوال 
بأن لا يحوز عن ذاته الا صورة مشروع عملي متعلق بالسياق؛ ")عبر 
جز تعسفي لنقد لا يكون بوسعه تبرير اسسه المعيارية : فوكو نزيه 
بما فيه الكفاية ليعترف بعدم التماسك هذا الا انه لا يستخلص منه 
اية نتيجة . 

)١‏ ان فوكو » كما رأينا ذلك » يرهي الى التخلص من الاشكالية 
التفسيرية وبالتالي القضاء على المرجعية الذاتية ١‏ 6غنلهناسععءة مه ) 
الي تتجلى فورتناول نجال الموضوع بفهم المعىان على عالم تاريخ 
النسبي ان يعمل باسلوب يختلف عن اسلوب المفسر؛ عليه ان لا يحاول 
ليجعل مفهوماً ما يقوم العاملون به وما يفكرون فيه» انطلاقا من سياق 
تقليدي مختلط بشكل حميم بالفهم الذاتي للعاملين . ان ما عليه ايضاحه ‏ 
بالاحرى انطلاقاً من الممارسات ١‏ الي توجد وراءه » » هو الافق حيث 
يمكن لمثل هذه الصيغ ان تظهر ببساطة كصيغ ذات دلالة . هكذا 
على سبيل المثال » لا يرجع توقف قتال العبد مع عبد آخخر » في عصر 
متأخر في روما إلى التأثير الانساني للمسيحية » بل إلى استبدال سلطة 
ساطة جديدة(١)‏ »2 قي افق مجمع السلطة الحديدة الذي يستقر ي 
روما لاحقاً لحكم سلالة قسطنطين ( صننمة:ومه© ) » كان من الطبيعي 
تماماً . على سبيل المثال » ان لا يعامل الخاكم الشعب كما يعامل قطيعاً 
من الحراف ينبغي حراسته » بل » بعد الآن » كعصابة اطفال ينبغي 





ْ () *3ا3120131) الرجل الذي كان يقاتل في روما في العاب السيرك ضد رجل 
آخر ع2 أو ضد حيوان ضار لتسلية المتفر جين 1 
)١(‏ المثال اللي يضربه ب . فين ( عهلاعلا ) في : 
.. 204 .2 رأأه .02 ,3 ع51015ق2 لآ ده ن1[ه856 اأتاقعياه10 » 
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تربيتها ‏ واذن لا يمكن أن نئرك بإهمال الاطفال لفضول الدم .ان 
الاقوال الي سوغت تنظم معارك القتال ( ني السيرك ) أو الغاءها ل 
تعد تظهر الا كملابس هزيفة لممارسة لا شعورية مبطنة للسلطة . ان 
تلك الممارسات بوصفها مصدر كل معى هي ذانها مجردة من المعى : 
على المؤرخ ان يتناولها من الحارج كيما يدركها ثي بناها . ان الفهم 
التفسيري المسبق للمعبى يصبح في هذا الاطار بلا قائدة ؛ ان اليد 
حصراً هو تصور تاريخ كاستحالة صورية مجردة من اإعبى ومشكاليق 
لعوالم قولية لا تشترك ني شيء الا في مهمتها لتكون نتوءات للسلطة 
يشكل .عام 

وثي الحقيقة » تكفي نظرة واحدة على اي كتاب لفوكو لنعرف 
انه » على نقيض ادعاء الموضوعية العنيد الذي يرافق هذا الفهم للذات » 
لايمكن للمؤرخ الحذري هو ايضاً انيفسر تكنولوجيات السلطة وممارسات 
السيطرة الا بمقارنتها ببعضها - نظراً لاستبعادها تفسير كل واحدة منها 
ككل بدءا من ذاتها . وبهذا المعنى »تكون وجهات النظر الي ينطلق منها 
ليفهم تلك المقارنات بالضرورة ملحقا لموقفه التفسيري الابتدائي . 
مكننا استنتاج هذا من حقيقة ان فوكولا يمكنه التخلص من ضرورة 
تقسيم التاريخ الى حقب 5 عبر رجوع ضمي الزمن المحاضر . أسواء 
تعلق الامر بتاريخ اللحنون » أو بتاريخ الحنسية » أو بتاريخ الحقوق 
الحزائية » فان تشكلات السلطة الي يتصف ببا في كل الاحوال ٠١‏ في 
العصور الوسطى » في عصر النهضة » أو في العصر الكلاسيكي تيل 
بشكل واحد الى هذه السلطة الضابطة . الى هذه الحيوية السياسية حيث 
يرى فوكو مصيرنا . في خاتمة و علم الاصول ه الاقدم للمعرفة 6 يوجه 
لنفسه هذا الاعتراض -- ف الحقيقة ليتملص منه : « لانه » في هذه 


كد 





المرحلة » حيث لم اتمكن بعد من توقم “بايتها » فان قولي ابعد من أن 
حدد مسبقاً الموقع الذي يتكلم منه » يبعد الارض حيث يمكنه الارتكاز(١)‏ 
فهو اذن يبعي جيداً حقيقة ان طريقة تمتدح النزعة الموضوعية » وقي 
الوقت ذاته » عليها اخضاع العصر لتشخيصها هي طريقة معضلية » 
ولكنه لا يقدم اجابة عن هذا . 


ان شرحه لينتشه هو السياق الوحيد حيث يستسلم فوكو لغواية 
قيادة لحن اللاعقلانية المعترف بها » الى نبايته ؛ هنا » بالفعل » محو 
الذات لنفسها » اي «١‏ التضحية بذات المعرفة 6 التي يحب أن يتطلبها 
المؤورخ من نفسه ان كان يقصد خدمة موضوعية التحليل البنيوي المحيض 
شرحت بشكل ١‏ معاكس » بسخرية : ان الوعي التاريخي ني الظاهرء 
أو بالاحرى وفقآ للقناع الذي يضعه شخص مجرد من كل هوى 
متدقع إلى الحقيقة وحدها.ولكنهانتساءل عن نفسه وبشكل عام ع 
ان ساءل كل وعي علمي في تارييخه » يكتشف عندئذ اشكال ونحرلات 
ارادة المعرفة فهيغريزةء وهوى » واندفاع تفتيشي » وارهاف 
شرس ؛ وشر » ويكتشف عنف التحزيات(::.) فعلى التحليل التاريخي 
لارادة المعرفة العظيمة هذه الى تحوب الانسانية» يظهر اذن مرة واحدة » 
وان كل معرفة تقوم على الظلم(واذن لا يوجد ني المعرفة حق اللتقيقة او 
اساس الحقيقة(؟) ) 








7 .2 مأك .م0 ,53797015 كلل قتعه1مقطعءعم هآ ,ااتجعتامه8 .56 (1) 
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وهكذا اذن نجد المحاولة المقلوبة الى عكسها نحت عين المحلل 
الي تحول الى موضوع بشكل دقيق هي عين المدلل الذي بأني من مكان 
آخر ويعارض كل وأقع مقيم بعدم فهمه كان يرمي الى عدم تفسير 
التشكيلات القولية 008 السلطة الا انطلاقا منها ؛ ان عملية 
ازاحة القناع عن اوهام جمعنة ني الموضوعية ( م6وزتاءهزمه ) ١‏ لكل » 
ارادة - معرفية تقود الى الانتساب لعلم تاربخ ملتفت نرجسياً الى الموقم 
حيث يقف المؤرخ » علم تاريخ يجعل من النظر الى الماضي من أجل 
حاجات الحاضر اداة : د ان علم التار يخ ( عتماقتط عطعناكامز ) 
يقع شاقولياً من الموقع الذي يقف فيه(١)‏ . » 


؟) لن يكون بوسع فوكو التخلص من نزعة مغرقة في النسبية 
( وضوتوتنواء )أكثر مماوسعهالتخلص من هذا الخضوع الحادللحاضر . منطقيأء 
كانعلى فوكوء في معابته لمسألة المصداقيةمن منظور نزعةطبيعية»ان يلتف 
على المرجعية الذاتية الي تسمم بحوثه. ان ما يسعى اليه علم تاريخ السب 
بعون ليل اختباري هو » ممارسات السلطة » بوضعها أحديداً تسهم ئي 
بناء الاقوال . في مثل هذا المنظور » لا تخصص التطلعات الى الحقيقة 
للحيز الضيق للاقوال الى بى تتدخل فيها وحسب : الها بشكل عام تستمد 
دلالتها من الوا زرة الوظيفية التي تقدمها لتوكيد ذات عالم قولي « خاص 
حيث تندرج 6 . واذن يكمن معبى التطلع الى المصداقية ني آثار السلطة 
البى عتلكها . بيد ان هذه الفرضية الاساسية لنظرية السلطة تظل ذاتية 
ار . فان كانت صحيحة فعلاء فهي صحيحة ايضاً في اساس مصداقية 





راك .هه ععامغقلط 1 ,عأع ه0621 © هآ رعطعجاء81 بااسوعدمط .1830 (1) 
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البحوث الي تلهمها » اساس يجد نفسه من جراء ذلك معدوماً . ولكن 
اذا كان ادعاء.الحقيقة الذي يقرنه فوكو بنسب المعرفة بالفعل وهماً . 
واذا كان يتوحد حصراً بالاثار المحتملة لهذه النظرية في دائرة مريديه ع 
فان المشروع بمجمله ‏ الإزاحة النقدية للتضليل بي العلوم الانسانية ‏ 
سيفقد هن جراء ذلك كل قيمته . الا ان فوكو يمارس علم تاريخ النسب 
بالقصد الحاد ليضع ني الانجاه الصحيح علماً يتخطى هذه العلوم البالية 
الي تمثلها العلوم الانسانية . فان تبين عدم مكنها من التعبير عن تفوقها 
بوضع علم أكثر اقناعآً مكان العلوم الزائفة الي أقحمها » وان ليس 
لهذا التفوق أي اثر واضح الا « الت اجع الفعلي » للاقوال العلمية المسيطرة 
حبى ذلك اين فستنفذ نظرية فوكو ذاتها ني السياسة النظرية أو » بشكل 
أدق » في مشروع سياسة نظرية لا بمكن لتحقيقها ني الواقع الا ان 
يتجاوزا الامكانات الي بملكها » بي مشروعه » رجل بمفرده وان 
كان بطلا . يعي فوكو هذا الامر وعياً تامآً ٠»‏ وطذا سيتمبى ». 
ان يجحعل من التسب امراً خاصاً قبالة العلوم الانسانية الاخرى على نحو 
ينسجم مع أفير اضاته النظرية . وخذا الغرض اذن يطبق تاريخ النسب على 
ذاته » كيما يظهر في تاريخ تكونه » الفرق القادر على تأسيس امتيازه 
على كل العلوم الانسانية الاخرى . 

يوظف نسب المعرفة اشكال المعرفة المجردة من الاهلية ‏ هذه 
« الاشكال المضطهدة » الي تطردها العلوم المؤسسة - وببذا بالذات ع 
تقدم لما حيزاً يمكنها ان تثور ني داخله . في حديثه عن « اشكال المعرفة 
المضطهدة » ء لا يفكر فوكو بالترسبات المغطاة والحية في إن واحد ‏ 
المهجورة من قبل المعرفة المتعلقة بقدر ما يفكر ني التجارب الي لم 


موك 





تتمتع قط بوضع المعرفة الرصمية » والي لم تمفصل ابداً بما فيه الكفاية » 
نجارب تجمعها الفئات الخاضعة للسلطة . المعرقة الضمنية الى يحملها 
« هؤلاء الناس »6 الذين يظلون في قعر نظام السلطة وهم الاوائل - 
بوصفهم يخضعون أو يتفذون آلية الالم هذه الذين يعانون » في 
أبدانهم » من تكنواوجيا السلطة » يمكننا » على سبيل المثال » ذكر 
المعرذة الي يشكنها سجناء المشاني النفسية والممرضون »ء الكحانحون 
ء اران » ضحايا معسكرات الاعتقال وحراسها » السود واللوطيون » 
النساء » والساحرات » المشردون » الاطفالء والمشعوذون. على اللخلفيات 
المظلمة لحذه المعرفة المحلية » الحامشية والموازية » « الي لا نجد قوما 
الا في الفظاظة الى تقاوم بها كل ما يحيط بها 0 » ينجز تاريخ النسب 
وظيفته في النبش» . هذه الذخائر من المعرفة « مجردة من اهليتها نظراً 
لعدم توازما او لاما لم تسرس بشكل كاف : انها انماط معرفة ساذجة 
توضع 5 المستوى الادنى للبراتب المرمي » لمحت مستوى العلمية 
والمعرفة المطلوبة(١)‏ 6 ولكن «١‏ المعرفة التاريخية للكفاحات تنام فيها . 
ان علم النسب ء الذي يرقع هذه ١‏ الذكريات المحلية 6 الى مرتبة 
« المعارف المتعلمة » » يقاتل اذن الى جانب كل من هؤلاء الذين يقاومون 
ممارسة خاصة للسلطة . هذا الموقف ضد السلطة يضعها اذن في منظور 
يفئرض منه تخطي كل منظورات الحكام الخاصين . ويتيح لها هذا التعالي 
على كل مطالب المصداقية الي لا تتكون الا في منطقة تأثير السلطة . 
ان التحالف مع معرفة مجردة من الاهلية للشعب عليه ان يجلب هذا 





(») النبش ترجمنا كلمة ( 1011111 ) نيش الشيء استخرجه بعد الدفن ٠‏ وهنا 
)١(‏ ميشيل فوكو محاضرة 7؛ كانون ثاني عام 19105 في الكوليج دو فرانس . 


لوق 





التفوق لاعادة البناء الي يقوم ببا . عالم النسب » « التفوق الذي اععر 
صلايته الاساسية لنقد الاقوال الذي مورس ف السنوات الحمس عشرة 
الآخيرة(1) »© . 

يذكر هذا بحجة للوكاتش الشاب . لبن صدقناه فان التزاهة 
لايديولوجية للنظرية الماركسية لابد وان تنتج عن الامكانات المعرفية 
ذات الامتياز الي يمنحه اباه' افق تجربة تشكلت عبر وضع الاجير 
في سيرورة الانتاج . غير ان هذه الحجة لم تكن مقبولة الا اذا اتحذنا 
مكاناً في اطار فلسفة تاريخ كانت تقصد اكتشاف المصلحة العامة بي 
مصلحة طبقة البروليتاريا ووعي النوع البشري لذاته داخخل الوعي الطبقي 
للبروليتاريا . ان تصور السلطة لدى فوكو لا يجيز » بلا ريب » مفهوم 
سلطة ‏ مضادة تستند » كما هو الال عند لوكاتش » الى فلسقة تاريخ 
وتمنح امتيازات » وهذا و كل ٠‏ سلطة مضادة تتحرك مباشرة ثي افق 
سلطة تعار ضها وتستحيل بدورها » فور انتصارها » الى ممجمعم سلطة 
بواد سلطة مضادة جديدة . وتنشأ دائرة حيث علم النسب » بينما هو 
حرك تمرد اشكال المعرفة المجردة من الاهلية » ويعبيء « ضد الزام 
القول النظري » المتجانس » والمنطقي » والعلمي(؟) المعرفة المشموعة 
لا يسعه هو ايضاً الخروج منها . كل من ينتصر من الطليعة النظرية اليوم 
ويتخلى عن التراتب القائم للمعرفة يشكل هو نفسه الطليعة النظرية للغد » 
ويشيد تراتباً معر فيآً جديداً . وعلى أية حال » لا يمكنه ان يزعم لمعرفته 
تفوقاً يم اكتسابه باتذاذه مزاعم تلحقيقة تتعالى على الاتفاق المتحقق على 
الصعيد المحليل بوصفه محكا . 
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وعليه فإن المحاولة البي كانت ترمي إلى ضمان علم تاريخ النسب 
بوسائله اللخاصة ضد نز عةنسبية داخلية يمكنها تكذييها محاولة غير مجدية. 
حين يلمح أصله بي الحاف بين المعرفة المؤسسّسة والمعرفة المجردة س 
الاهليةءلا بجد إلا تأبيداً لحقيقة ادعاء الأقوال المضادةبالمصداقيةءلا تملك 
وزنآ أقل أو اكبر من تلك الخاصة بالاقوال القائمة ؛ هي ذانما ليست 
سوى آثار سلطة تولدها . يدرك فوكو جيداً هذه الثنائية الاحراجية » 
ولكنه مرة 'خرى يتجنب الاجابة عنها . وهنا ايضاً . وي سياق تلقيه 
لنيتشهء نحد الاعلان !أوحيد أعقيدة منظورية عاملة : ١‏ يسعى المورخون» 


جهد المستطاع »© إلى إزالة ما يمكن أن يكشف في علمهم عن الزاوية 
التي ينظرون منها » وعن اللحظة الى يوجدون فيها » وعن ابنانب 
الذي ينحازون إليه . ان المنحى التاريخي كما يقصده نيتشه مقرر 
يعرف أنه تاريخ من منظور ( ... ) . إنه ينظر من زاوية ما بهبدف 
للتقدير ء للقبول أو الرفض : وملاحقة كل 'ثار السسم” والعثور على 
المضاد الافضل(١) ٠‏ . 

*) واخخير؟ يبقى انختبار ما اذا افلح فوكو في التخلص من التزعة 
المعيارية الحفية اللي تقترفها » في رأيه » العلوم الانسانية في ادعاتما 
الحيادية المعيارية . على علم تاريخ النسبءني منحى وصفي بشكل صارم ) 
ان ينسحب بالنسبة للعوالم القولية حيث لا يوجد سوى معايير وقيم .بوضع 
مزاعم المصداقية المعيارية بين هلالين كما يضع مزاعم مصداقية القضاياء 
فانه يتنع عن التساؤل ما اذا كانت بعض التشكيلات القولية أو بعض 





مز ,اوعاه#ولط '[ بعنع6لهعسة© 15 ,عطءجاءآ1لله بالموعده86 .384 (1) 
. 163 .2 مأك .م60 ععمقسسدهم 1ط 


عومج القول الفلسقي للحداثة ممم 





تشكيلات السلطة أكثر قابلية للتبرير من غيرها وعندما تدعى لاحاذْ 
موقف تقاوم وتسخر من «الر أي البساري المتطرفك)( 6غقنطء اوم 28م ) 
باعتقاده ان السلطة هي الشر » هي الدميم » العقيم اميت وما تسمارس 
عليه السلطة هو الخير » والطيب والغنى )١(‏ . لا يوجد « جانب طيب » 
بالنسبة له . وراء هذا توجد القناعة بأن السياسة كما مورست من 17/88 » 
تحت اشارة الثورة ٠‏ تبلغ نجايتها وبأن النظريات الي تفكرت العلاقة 
بين النظرية والممارسة قد ثم تجاوزها . 

ان تأسيس ححيادية معيارية من الدرجة الثانية « على هذا النحو » 
يتوقف بالطبع عن كونه حياديآً من ابخانب المعياري . يفهم فوكو 
نفسه كمتمرد يقاوم الفكر الحديث والسلطة الانضباطية » ذات الوسجه 
الانساني . ان الالتزام شرب دراساته العلمية حتى ني الاسلوب وني 
انتقاء الكلمات » ولا تحكم الحركة النقدية نظريته بشكل اقل ما تحكم 
التعريف الذي يعطيه عن مجمل عمله . وبهذا المعبى يتميز فوكو » من 
جهة » عن الوضعية الملتزمة لما كس فيبر » الي تقصد فصل الاساسي 
المعياري المعلن والناجم عن اختيار بناء على قرار » عن التحليلات الي 
اجريت بشكل حوادي معياريا . نمجد نظرية فوكو اساسها في بلاغة ما بعد 
حديثة للتصور أكثر مما تجده في الفرضيات ما بعد الحديثة لتظريته . 

يتميز فوكو ايضاً » من جانب آخر » عن نقد الابديولوجيا كما 
كان يمارسها ماركس وكان ينزع قناع الفهم الانساني للحداثة لنفسها ؛ 
في مطالبته بتبجيل المضمون المعياري للمثل البورجوازية » ليس في نية 
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فوكو اطالة هذا القول المضاد الذي محمله الحداثة في ذاتها منذ بداياتها » 
ولا يبتغي بالضبط شحذ اللعبة اللغوية للنظرية السياسية الحديئة ( مع 
مقولاا ثي الاستقلالية والتبعية » ني الاخلاق والشرعية »في التحرر 
والقمع ) ولا ان يقوم بمجاببة امراض الحداثة : انه يبتغي « الافلات » 
من الحداثة ومن الاعيبها اللغوية . ليس ي وسعنا عرض المقاومة البي 
يتحدث عنها فوكو وكأنما هي صورة معكوسةالسلطة القائمة  :‏ أو لم 
تكن سوى هذا » يجيب على ليفي الذي يطرح عليه السؤال» لما كان 
بوسعها ان تقاوم . لكي تقاوم عليها ان تكون مثل السلطة » ميدعة مثلها » 
متحركة مثلها » منتجة مثلها . وانما ( المقاومة ) مثلها » تنتظم » وتتخر 
وتتماسك . ومثلها تأني « من الاسفل » وتتوزع استر اتيجياً(١)‏ 6 . 
يستمد العصيان تبريره الوحيد من حقيقة انه ء ودون أن يدخل 
الى القول ذي المنحى الانساني » يعد له الكمائن ؛ هنا اسلوب استراتيجي 
لفهم الذات يفسره فوكو بدءاً من خصائص التشكل الحديث للسلطة ذانا . 
هذه السلطة الانضباطية » الي لا ينفك عن وصف صفتها المحلية » 
المستمرة » المنتجة » الدقيقة » تنغرس في البدن أكثر مما تنغرس في 
الرؤوس . لها شكل سلطة حيوية تستولي على البدني أكثر مما تستولي على 
الروحي وتخضع البدن لضغط لا يتفك عن التزوع الى التطبيع -- دون أن 
يكون نحاجة الى اصغر حد من اصغر حد من الاساس المعياري . تعمل 
السلطة الانضباطية دون أنيكون عليها المرور بوعي مزيف بالضرورة 
تشكل ني الاقوال الانسانية وتقدم مأخذاً لنقد الاقوال المضادة . أن 
الاقوال الي تقوها العلوم الانسانية تمتزج بالاحرى مع الممارسات الي 
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يفسح لها تطبيقها المجال لتقدم مجمع سلطة معتم لا بمكن لنقد للايديولوجيا 
من أي نوح كان ء الا ان يرتد . بالاستناد الى التعارضات اللي 9 
تجاوزها سلطة شرعية -. سلطة لا شرعية » بواعث شعورية والذهاب 
الى الحرب صد سلطات القمع » والاستغلال » والكبت » الخ ... فان 
التقد ذي المنحى الانساني » على غرار نقد ماركس وفرويد يجازف ء 
فيما يخصه بتعزيز هذا «٠‏ المنحى الانساني » الذي دفع ني هذه الاثناء 
من السماء الى الارض » ومحول الى العنف المعيد إلى النظام . 

تكفي مثل هذه الحجة للتوقف عن تصور علم تاريخ النسب كتقد » 
بل كتاكتيك » بثابة وسيلة لشن الحرب ضد تشكل للسلطة لا يمكن 
الاعراض عليها على المستوى المعياري وبالمقابل لم يعد الامر يتعلق 
بتعبئة السلطة ‏ المضادة » للكفاح والمجاببة كضربات الخدع و يطرح 
السؤال لمعرفة لماذا اذن » بدلا من التسليم لها ء يترتب علينا » بشكل 
عام » مقاومة هذه السلطة الكلية للحضور الي محري ي بدن المجتمع 
الحديث » مثلما الدم في البدن البشري . بماذا لا يكون نسب المعرفة هو 
ايضاً وسيلة كفاح لا ضرورة لحا ؟ من الواضح تمامآ تحليل قوة العدو 
وضعفه أمر مطلوب لمن ينوي شن المعركة ‏ ولكن لم الكفاح ؟ : 
« يم يفضل الكفاح على التضوع ولم-” يجب مقاومة الهيمنة ؟ لا يمكن 
لفوكو البدء بالاجابة عن هذه الاسئلة الا بادخاله مفاهيم معيارية بشكل 
أو بآخر . ولا بمكنه الشروع باعلامنا عما هو الخلل ني النظام الحديث 
لسلطة ‏ معرفة وءاذا علينا مقاومتها الا بادخال مفاهيم معيارية(١)‏ )6 
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لقد حدث ذات مرة لفوكو ٠.‏ ثبي محاضرة ان مخفق في التخدلص من 
السؤال » ب هذا النص الفريد » يحيل بشكل غامض إلى محكات ما بعد 
حديثة مئل العدالة : « كيما بمكن التقدم ء ضد اشكال الانضباط ء في 
الكفاح ضد السلطة الانضباطية : علينا عدم اتباع انجاه حق السيادة 
القدي ؛ يجب »على العكسء التوجه الى حق جديد متحرر علا من اشكال 
الانضباط وحسب . بل ايضأ من مبدأ السيادة(١)‏ » . 

دون ان ندرج ني حسابنا » لاحقأ لكانط » تنمية تصورات في 
الاخلاق والحق لا تلزم نفسها بواجب تشريع سيادة دولة تمتلك وحدها 
القوة ؟؛ ان فوكو لا يقول شيئً آخر حول هذا الموضوع . غير أننا 
حين تحاول تفكيك رموز المحكات المستعملة ضمنياً في الاتهام البليغ 
والقوي الموجه ضد السلطة الانضباطية مجد تعريفات معروفة مستعارة 
من اللغة المعيارية المرفوضة صراحة . وني الحقيقة » يظهر فوكو هو 
أيضاً مصدوماً في إن معاً ومن العلاقة اللامتناظرة القائمة بن هؤلاء 
الذين يمتاكون السلطة وهؤلاء الذين يخضعون لما .ومن الاثر المشيء 
لتكنولوجيات السلطة الي نمس الوحدة المعنوية والبدنية للافراد 
القادرين على الكلام والعمل . لقد قدمت نانسي فريزر ( معمهء2/.5 ) 
شرحاً لا يقبرح بالتأكيد مخرجاً من الاحراجية ولكنه يسلط الضوء 
على مصدر التزعة المعيارية الدفينة الي تبطن علم تاريخ يدعي انه 
محايد معيارياً(؟) . 
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ان مفهومى ارادة القوة والسيادة اللذين صاغهما على التوالي نيتشه 
وباثاي » يتبنيان » بشكل صريح قليلا او كثيراآ » التجربة المعيارية التي 
تتضمنها الحداثة الفنية . الا ان تصور فوكو للسلطة والمستعار من التقاليد 
الاختبارية ينفصل عن تلك الطاقة للتجربة الي عثلها الانبهار » ني آن 
واحد مصدر رعب وانخطاف » طاقة نصحت منها كل الطليعة الفنية » 
من بوداير حى السورياليين . ان مغهوم الساطة بلا ريب يتضمن » 
هو ايضاًء وتحت قلم فوكو دلالة جمالية حرفياًء بشكل خاص في الاسلوب 
الذي تد'رك فيه الابدان ومن تجربة الالم الي يحملها البدن المعذب . 
نجد هنا عاملا” أساسياً للتكوين الحديث للسلطة » وبالفعل » ينبغي 
تعريفه كسلطة حيوية لطاقتها عبر الدروب البارعة الي تشقها لها الموضعة 
العلمية وذاتية ولدها تقنيات الحقيقة معآ ‏ تتخلل البدن المشيأ في الاعماق 
وتستحوذ هكذا على العضوية بمجملها . « يدعى 6 سلطة ‏ حيوية: 
( عنهجدمج ونم ) هذا الشكل للتنشئة الاجتماعية الي تلغي كل ما 
هو طبيعي ( 4اتلهءدضدم عنومة ) وتحول الى حامل لتنهيج 
السلطة للفيزيولوجيا البشرية بكاملها . لا يوجد عدم التناظر هذا بين 
إرادة سك بالسلطة وخضوع اجباري» الذي يتضمن المعايير - الممتد 
إلىمجمعات السلطة حسيما يرى فوكو بل بين سيرورات السلطةوالابدان 
الي تسحقها. انه البدن الذي يؤذى نحت التعذيب ويضحي مسرحآ للثأر 
المهيمن ؛ انه البدن الخاضع للرويضء للتلاعب » البدن الممزق في مجال قوى 
آلية ؛ إنه دائماً هذا البدن الذي جعلته العلوم الانسانيةموضوعاً وضبطته. 
وني الوقت نفسه عري وأثيرت شهواته . لثن كان مفهوم السلطة لدى 





' م(ه) اللاتناظر بين الحاكم والمحكوم » بين السلطة ومن يخضع لا . 


اي 





فوكو يحتفظ ببعد جمالي » فانه عندئذ مدين به بالاسلوب الذي تؤدي 
عبره النزعة الحيوية ( ومهذلة؛:م  )‏ وفلسفة الحياة ‏ للاحساس 
ببدنه - وينتهي كتاب«ارادة المعرفة»ببده الكملة الغريبة:« عليناان نفكر 
أنه ذات يوم ٠‏ ربا ٠‏ بي اقتصاد آخر للابدان واللذات لن نفهم كيف 
توصلت ( حيل اللحنس ) « الى اخحضاعنا لحذه الملكية المتقشفة للجنس(١)‏ ». 
هذا الاقتصاد « الاخر » للبدن وللذات - الاقتصاد الذي لا سعدا ي 
هذه اللحظة الا ان نفكر فيه مع باتقاي ‏ لن يكون بعد الان اقتصاد 
السلطة » بل نظرية ما بعد - حديثة يكون بامكانبا ايضاً في الوقت 
المناسب ان تبين محكات لم تستدعي حبى الآن لتكون وراء النقد بشكل 
ضمي . وني الانتظار » لا تملك المقاومة : ان ل يكن لتبرير ذاتمها . 
على الاقل لتجد دافعاً.سوى اشارات إغة بدنية » بتعبير آخر اشارات 
برسلها البدن المعذب باغة غير لفظية واللى تجاوز ذانمها في القول52؟) . 

دلا شك : الى بعض ردود الفعل العفوية الي تخونه . كان عليه على 
غرار باتاي ان مشج لاخر العقل ( هونم دهاع ون]نتة:1 ) هذا 
الوضع الذي منعه عنه >ق ي كتابه والرقابة والعقاب» .لتقد امتنتع عن 





عل 6غد هلولا هآ :1 .161 تلهتعرء5 12 ع0 عتزلوأقتط ,التتقعيره2 .80 (1) 
. 211 .ص ماله .م0 ركله8530 , 


(؟) انه الدرب الذي سلكه ء عل سبيل المثال » يثر سلوترديجك ( ع510]63[1 .2) 

الذي نما بجرأة وقحة اشكال رفضص تلجأ للغة الحسد وتعبيره » كتاب و نقد العقل الوقح » . 
ان فوكو » في الحقيقة سلك من جهته طريقاً تختلف كلياً : ارجع الى نص « أسعلة واجوية » 
7 ناألن.2ه0... ااتتقعن10 اعطعتالة1 * كمسصتط80 .2 أء سعنظطوع1 ..آ .8 هآ 
بلصوطععء11110 5مه11 .6920 عموتم© وموته 8‏ 12 06 عنكواضت 
. 1987 قعهط 5عقممم186 أع 0065610215 


حوتف 





الذهاب إل ميتافيزيقا ذات نزعة طبيعية تشيد السسلطة المضادة لتجلها 
في دال (عمدنتدجههم) سابق لاقول . وي إجابته على ليفي 0151 
يقول : ٠‏ ان ما تسميه « النزعة الطبيعية » يشير ٠١‏ عل ما أعتقد ( ... ) 
إلى فكرة اننا نجد وراء السلطة وعنفهاء الأشياء ذاتها في حيويتهاالبدائية: 
خلف جدران الملجأ نجد عقوبة الحنون؛وعبر النظام الحزائي »سذاءحمى 
الحنوح ؛ ووراء المحرم الحنسبي » طراوة الرغية(١)‏ 64.بقدر مالم يتمكن 
فوكو من قبول هذه الفكرة الموروثة من فلسفة الحياة» كان عليه » من 
جراء ذلك بالذات »الامتناع عن الاجابة عن السؤال المتصل بالاسس 
المعيارية لنقده . 


17 


لا يمكن لفوكو أن يعااج » بشكل مرض » المسائل المتكررة 
( »سكم ) الي يطرحها عليه بلوغ مجال الموضوع بفهم المعى 
الأمر هو أنه لايكفي الغاء مقولات الدلالة » والمصداقية » والقيمة 
على المستوى ماوراء النظري » بل يجب الغاؤها ايضاً علىالصعيد التجريي . 
ان علم النسب يتعامل بالفعل مع ميدان الشيء .حيث كل ما يرتبط 
بالاعمال التواصلية ‏ اعمال تدخخل ني سياقات خاصة في العالم المعاش ‏ 
ختصه نظرية السلطة. ان المقولات الي يمكنها ان تبين البناء القببي الرمزي 
لنظم العمل تكون قد كفت من-جراء ذلك» وأن علىالتحريات التجريبية 
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ن جيب عن مسائل لم يعالحها فوكو بشكل صريح . سأتناول » بصفة 
اشارة » مسألتين يتمتع تاريخهما » ني النظرة الكلاسيكية للمجتمع ع 
بقدر من الشهرة: الما » من جهة » مسألة معرفة كيف يكون النظام 
الاجتماعي ممكنآ بشكل عام » ومن جهة اخرى » مسألة معرفة كيف 
يتصرف الافراد بعضهم ازاء البعض الآخر . 

لئن كنا مثل فوكو لا تحتمل كتموذج الا هذا الذي تقدمه معآ 
السيرورات الي تؤدي الى السيطرةء عبر المجايبات ابي يتوسطها البدن 
وبشبكات عمل استراتيجى واع بدرجات متفاوتة؛ ولئن كنا لا نقر 
بامكان استقرار ميادين العمل بِعيم » بمعايير وبسيرورات الفهم ؛ ولئن 
كنا لا تنح لاليات التكامل الاجتماعي هذه أي مكافيء معروف يستعار 
اما من نظرية النظام واما من نظرية التبادل»فان يكون لدينا عندئذاية 
فرصة تمكننا من شرح كيف يكون على الصراعات المحلية المستمرة أن 
تتوطدفي سلطة مؤسسية. توجدهنااشكاليةبيّن! كسيل هونيث ( طاعم مهآ8.ه) 
بدايانها ونباياتها بشكل قوي . انه يبين بالفعل ان المعارف وممارسات 
السلطة والتكنولوجيات المخصصة للسيطرة وللحقيقة يفترض أنها » كما 
وصفها فوكو » تمتلك ثقلا مؤسسياً دون أن يتمكن من تفسير « كيف 
كان بامكاننا ان نستنتج من الوضع الاجتماعي - وان كان مؤقتاً ‏ 
المتصف بكفاح لا ينقطع متانة جهاز السلطة(١)‏ » باهماله » ببذا الشكل . 
المقولات الي تسمح ٠‏ بصعوبة اقل ٠‏ ببيان التسلسل » يجد فوكو 
نفسه قبالة ظراهر صاغ دوركهايم من اجلها مفهوم« الفردانية.المؤسسة » 
( 6تنتهده فساناهمز عمدتلهة:«نلمة )ي مجاببة صعوربات مائلة تتلك 
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ابي يلقاهاء على مستوى المقولات » عندمأ يحاول بيان عماية نحقيق 
الاستقرار . 

لئن لم تحتمل كنموذج الا ذاك الذي يصف تنهيج السلطة » فان 
التنشثة الاجتماعية للاجيال الحديدة » يحب تصويره هو ايضاً بمجاببات 
حيث تسيطر الدع . بتعبير آخدر » يغدو من المستحيل تصور التنشئة 
الاجتماعية للافراد القادرين على الكلام والعمل بوصفهما ي الوق تنفسه 
عملية التفريد » ولم يعد سوى ضوع الابدان التدريجي - هذه 
المؤسسات الحية - لتكنولوجيات السلطة . ينبغي اذن في مستوى آخر 
شرح هذا التفريد وسيرورات التكون الي لاننفك عن تعزيزه وحسب ء 
بل ايضاً تفرض نفسها على عدد متزايد على الدوام من الطبقات الاجتماعية 
في مجتمع حيث التقاليد هي بعد الآن تفكرية وحيت تبلغ معايير العمل 
مستوى رفيعاً من التجريد ٠‏ ينبشي شرحها بشكل مصطنع في نظام يعوض 
عن الفقر المقولي للنموذج الذي لا يصف سوى تنهيج السلطة . من هذا 
المنظور يلتقي فوكو » منظّر السلطة المشكلة نفسها الي يلتقيها ارنولد 
جيهلن ذي النظرة(١)المؤسسة(‏ أأفتلهده6نطناهمذ ).تفتقر النظريتانلالية 
تنشئة اجتماعية» تسمح مثل الكلام بتفسير اثر التفريد الناجم عن عملية 
التنشتة الاجتماعية ( على سبيل المثال » عبر تلاتي الانجاهات الادائية الي 
يتبناها المتكلمون والمستمعون(7) ) يعوض فوكو عن هذا الضعف ' 
المقولي بأسلوب جهان نفسه » أي بتجريد مفهوم الفردية من الدلالات 
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ابي قد تذكر بالاستقلال الذاتي و نحقيقالذات وبا جاعهإلل«عالم جواني:»؛ 
ينتج بوساطة اثارات خارجية تغذي بتصورات يمكن تناولها حسب الرغبة. 


هذه المرة » لم تعد الصعوبة تنجم عن غياب المكافيء للبتاءعات 
المعروفة جيداً الي يعكن انتاجها لاعادة العلاقة فرد ‏ جماعة ٠‏ وبالفعل» 
كان ينبغي بالاحرى التساؤل اذا لم يكن النموذج الذي يتبناه فوكو هو 
الذي » بتسليطه الضوء على تضخم الطب النفسبي الذي ادت اليه ممارسات 
السلطة ( أو خراب المؤسسات ) يرغم على تغطية فافض الحرية الذاتية 
أو صاف لم تعد تسمح علاحظة ان التعيير عن الذات والاستقلالية 
يتمتعان ‏ ونجربتئا تعلمنا يذلك ‏ يمجال أوسع . 


عكن لفوكو » ني الحقيقة » رد الاعبراضات من هذا النوع بوصفها 
مصادرات عن المطلوب . وثي النهاية الا تقوم على اشكال تقليدية 
التساؤلات البي - على غرار العلوم الانسانية الي اخذت نسبها في اققها 
فقدت موضوعها منذ زمن بعيد ؟ للاجابة سلفآً عن هذا الال ينبغي 
ان ما يظهرلنا كضعف مقولي يرتد على تنظم وتسيير التحريات التجريبية 
وان يكون بامكاننا الاحتفاظ ضده باشكال انتقاء وتعام جزئي 
سأقوم على الاقل باستخلاص بعض الزوايا لابد انطلاقاً منها » من 
امكان اجراء نقد اختباري لا يقدمه فوكو بوصفه تكوينات اللحزاء 
والحنسة الحديثين . 

يتقدم كتاب ١‏ الرقابة والعقاب ٠‏ بثابة نسب الحق الحزائي والخزاء 
على انه ثم تعقيله بالنسبة للبعض » واكتسبى صفة انسانية للبعض الآخر 
من قبل العلم . يقول فوكو ان تكنولوجيات السيطرة حيث تعير ء ن 
نفسها السلطة الانضباطية تكون معاً الرحم المشترك»لآنسنة الحزاء ومعر فة 


وح 





الانسان(١1)‏ » بدأت عقلنة الحق الحزائي وانسنة الحزاءءني ماية القرن 
الثامن عشر » حت الغطاء الخطابي لحركة اصلاح تبرر نفسها معيارياً 
بالفاظ الحق والاخلاق.يرمي فوكو الى بيان ان هذه المظاهر اللحارجية 
تفي . في الحقيقة » محولا عنيفاً في ممارسات السلطة » بتعبير آآخر » ميلاد 
نظام حديث للسلطة » « مواءمة وبهذيب الاجهزة الي تضطلع وتضع 
تحت الرقابة السلوك اليومي للافراد » هويتهم » فاعليتهم » حركاتمهم 
الي تبدو بلا اهمية بامكان فوكو ان يدعم هذا الرأي بشواهد مؤئرة » 
الا انه لا يقل زيفآ بقدر ما يعمد الى التعميم .وبشكل خاص يذهب الى 
قول ان الرؤية الشاملة المشار اليها في اللحزاء الحديث هي سمة بنية التحديث 
الاجتماعي بمجمله . لايمكن لفوكو ان يحيز لنفسه مثل هذا التعميم الا 
لانه يتحرك ف مجال مقولي_مجال نظرية السلطة ‏ لا يطال بى التطور 
الحقوق . فلا يمكن للسيرورات العملية ‏ الاخلاقية » من جراء ذلك » 
ان تظهر له الا بمثابة تشديد السيرورات الي تتمنهج بواسطتها . يوجد 
هنا عملية ارجاع تثم في مراحل . 


«اولا» ء لل فوكو مجموعات الكلام المعيارية في الحق الطبيعي 
العقلاني بالاستناد الى الوظائف الكامنة الي يملؤها قول السيطرة » في 
العصر الكلاسيكي . ليفرض وعارس السلطة المطلقة للدولة . واذا 
كانت الدولة تحتكر القوة فان سيادها تتجلى ايضاً ني الاشكال المعبرة 
للجزاء الي يوضحها فوكو حين يذكر باجراءات التعذيب . في المنظور 
الوظيفي نفسه » يصف فوكو « عندئذ» استطالات لعبة الكلام الكلاسيكي 
في العصر الاصلاحي الانوار استطالاات تباخ ذورها ع في النظرية 
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الكانطية ثي الحق والاخلاص من جانب ٠‏ وثي النظرية النفعية من جانب 
آخر . من المهم ان نلاحظ أن فوكولا يذكر حقيقة ان هذين الفكرين . 
يقومان من جانب آخر بفرض - ما يشكل ثورة - سلطة دستورية 
للدولة » واذن بفرض نظام سياسي يرى بورته الايديولوجية تتزاح 
من سيادة الامراء الى سيادة الشعب . تقابل هذا النموذج من النظام . 
بالفعل » الاشكال المقننة للجزاء واي تشكل الموضوع الحقيقي لكتاب 
و الرقابة والعقاب + . 

لانه يواري اللحواتب الداخلية لتطور الحق ء يمكن لفوكو ان 
يجتاز بشكل غير محسوس المرحلة الثالثة » النهاثية والحاسمة . بيثما 
تتكون القوة السائدة الخاصة بالشكل الكلاسيكي السلطة اذن عبر مفاهيم 
الحق والقانون » فان لعبة الكلام المعيارية هي » بعد الآن » غير قابلة 
التطبيق على السلطة الانضباطية للحداثة ؛ ان التصرر المفهومي الوحيد 
الذي لايزال يسمح ببيان هذه السلطة سيكون تصوراً مفهومياً اختباريا - 
وقي كل الاحوال تصور غير تشريعي - يصف بالفاظ تنظيم وقائعي » 
تصرفات ودوافع جماعة تتعاطى العلم للعلم أكر فأكر : وان 
عمليات التعبير اللي تستعمر على الدوام بشكل أكبر اساليب القانون تيز 
شرح الالية الشاملة لما ادعوه مجتمع التعيير )١(‏ . ؛ كما يشير الانتقال من 
نظريات الحق الى نظريات المجتمع الطبيعي (؟)» فانمقولات الح قالطبيعي 
( ع؛ةتلةعصومووز ) بعدر ما تعبر عن علاقات تعاقد ع تير اجع قي 
سماحها باعادة انشاء الحملة المعقدة الي تتصف بها الحياة تي المجتمعات 
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الحديثة . غير ان هذا » لا يبرر الحكم الذي لايتم دون متضمنات عديدة 
على مستوى الاسير اتيجيةالنظرية - القائل بوجوب اهمال تطور البى 
المعيارية بشكل عام » فيما يتصل بالتشكل الحدبثللساطة . ومذ يتابع 
خيط الانشاء الحيوي ‏ السيامي ١‏ عدونتانامده:1ة ) للسلطة 
الانضباطية » همل فوكو معآ خيط التنظيم التشريعي للسلطة في ممارسة 
شؤونما وخيط تبرير النظام المتسلط . من هنا يولد هذا الانطباع 
الخاطىء بأن الدواة الدستورية البورجوازية ستكون اثرآً مجرداً من 
المعبى بعد الآن » صدر عن ازمنة الحكم المطلق . 

ان هذه التسوية المحضة والبسيطة للثقافة وللسياسة على اللاسس 
المباشرة لممارسة السلطة تفسر الثغرات الواضحة للوصف . ان يبرر فوكو 
حقيقة وجوب فصل تاريخ العدالة الحزائية الحديثة عن تطور دولة 
الحق » باحالات الى تقئيته في العرض » تقبل ايضاً »ولكن الاكثر 
اشكالا هو الاحكام النظري على نظام « تنفيذ العقوبات » . فلا ينتقل فوكو 
من العصر الكلاسيكي الى الحداثة»ولا يعير أي انتباه لا إلى « الحق » 
الخزائى ولا إلى حق الاجراء الخرمى .من المؤكد» لو انه اعار هذا الائتيامء 
كان عليه عندئذ بالدقة شرح ٠‏ ضمن مفاهيم نظرية السلطة » بائه » 
في هذا المجال ايضاً » تم الحصول على كسب للحرية وللامن القانوني» 
وتزايد الضمانات الي تقدمها دولة الحق بشكل لا يمكن انكاره. غير 
ان وصف فوكو يذهب الى نهاية الشوط في تحريفه » لانه يذهب الى 
حد مواراة كل اللحوانب الي نشهد لهذاالانغراسللحق في تاريخ العقوبات 
ذاته . سواء ني السجون » في مشافي الامراض العقلية » في المدارس » 
أو في الذكنات » يوجد مثل هذه « العلاقات اللخاصة للقوة » لم يتركها على 
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حالها وضع مقتضيات دولة الحق في المقدمة بشكل قوي بهذا المعى 
اساسا كان التزام فوكو السياسي . 


ان الاصطفائية الي يبر هن عنها فوكو لا تنقص أبداً منوزن تعريته 
الاخاذة خصائص السلطة ونتائجها؛ يظل انه بتعميمه ايعد خاص على هذا 
الشكل حال دون ادراك فوكو لظاهرة كان ينبغي توضيحها بشكل حقيقي » 
وهي انه في الديمقراطيات الغربية ‏ وبعقدار ما تتزع للى الدولة . العثاية 
( ععمعةةووءجغنئظ ) امتد لمق وفقاً لبنية متناقضة ذلك ان الوسائل 
القانونية الي تضمن الحرية هي الي تعرض للخطر حرية هؤلاء الذين 
يفترض الهم يتمتعون بها » كيما يلبي مقدمات نظريته في السلطة يسهمد 
فوكو تعقيد التحديث الاجتماعي الى درجة انه لم يتأثر من المفارقات 
المغلقة لهذه السيرورة . 


يظهر هذا الميل إلى تسوية الظواهر الملتبسة ىُْ تاريحه عن الخنسية 6 
المجتمع الحديث . انه هنا يلقي المسؤولية على المجال المركزي للطبيعة 
ابخوانية في انتقالها الى التفكر » بتعبير آخخرءعلى ما هو مركز ذاتية 
جوائية قال عنها الرومانسيون الاوائل بانها كانت منبعاً للتعبير. ان ما يوجد 
شُُ هذه الالة »هو البنية المتناقضة المبطنة لسيرورة ذات نفس طويل 
تنتهي © مقترنة بتقنيات كشف واستراتيجيات رقابة » في عمليات 
استدخال وتفر يدمن جافب » بينما تج م نجانب آخر » مناطق جديدةالتعبير 
الى الخارج وعملية تعبير . كان ماركوزه قد شرح هذه الظواهر المعاصرة 
الي تعبر عن نحرر جنسي » لم يضبط ويخرج اجتماعياً وحسب بل 
ايضآ ثم تداوله تجارياً وادير بوصفه ازاحة تصعيد قمعية » . الا ان مثل 
هذا التحايل كان يرك مفتوحآ منظور ازاحة تصعيد محررة . 
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فوكو ينطلق » فيما يخصه » من ظواهر مشاببة تماماً » خاصة بجتسية 
فقدت قيمتها » ارجعت الى وسيلة تنظيم » مجردة من شبقية ٠‏ ولكن 
من أجل أن يرى فيها الغاية » الشر المكشوف للتحرر الحسي . خلف 
التحرر الزائف تتحصن سلطة تنشر انتاجها عبر نزعة للفرجة ٠ه‏ 
( عستكتكتاء 03 ) واندقاع يشجع بشكل خحبيثث ُ الاعتراف ٠.‏ لتعبير 
آخر أن لفظة جنسية لدى فوكو مرادفة لتشكل قول وسلطة من جهة 
تبرز قيمة البحث البريء عن الصدق ازاء الانفعالات الخاصة ‏ ازاء 
الرغبات الاندفاعية وازاء التجارب المعاشة » والي ؛ من جهة أخرى » 
تغذي معا الاثارة السرية للجسد » وزيادة شدة المتع » وتشكل الطاقات 
الروحية منذ نباية القرن الثامن عشر » تتكئف شبكة تقنيات حقيقة حول 
الطفل الذي يمارس العادة السرية » وحول المرأة الهسترية » والبالغ 
المنحرف والزوج التناسلٍ ‏ صورة محوطها النظرات التفتيشية للمربين » 
الاطباء والمتخصصين بالعلاج النفسي » القضاة ‏ والعاملون في تنظيم 
الاسرة ء الخ ... 

يمكننا ان نبين بالتفصيل كيف صنع فوكو ببساطة تاريخ خطي 
المسار » من السيرورة البالغة التعقيد الى تتبعها في تقدمها اشكالية الطبيعة 
الحوانية . ان ما سيعنينا بشكل اساسي » في سياقنا » هو المواراة النوعية 
لكل الخوانب الي اجازت تناولعملية أسباغ الصفةالشبقية( مه تنددتامئ ) 
واستدخال ( صهناووتءهة3ث6مز ) الطبيعة الذاتية عثابة تقدم ايجابي » 
في آن مع » ني مجال الحريات وني مجال امكانات التعبير . تحذر 





(ع) عططوتردعلازه7 نوع من الانحراف الحنسي يظهر في الميل إكى الفرجة عل 
الاعضاء الحنسية والعمل الحنسي . 


مم 


كلوديا هونجر ( «معععهم]آا.ك ) و المخاطر الي 5 قد يحملها كلها 
قُْ أن واحد الاضماء الم ر اجعي 8 في تاريخ الظواهر المعاصرة للتزح 
القامع للتصعيد : من جديد غواية كيت لاشكال القمع ني الماضي : 
« زمن واجب العفة 0 على المرأة » وانتاج البرودة الانثوية » 
والازدواجية الأخلاقية لدى الرجال : وادانة الانمراف الى ليس بعيدا 
كان فرويد يرمي الى الحديث في عيادته عن كل هذا الاذلال لحياة 
الحب(١)‏ » . ان الاعتراضات الي يوجهها فوكو للتموذج الفرويدي 
لكيت الاندفاعات والتحرر بالوعي ( باحتياز الشعور ) - تتصف 
بنفاذ ما . من الدرجة الاولى -- ء ولا تدين به الا للقيقة استحالة 
ادراك الحرية ايحابيا » بو صفها مرداً حداثة » في مقولات فلسفة الذات . 

مذ نحاول » تناول التصميم الذاتي ونحقيق الذات بالمعنى الاخلائي 
والحمالي بوسائل فلسفة الوعي » نصطدم بشكل ثابت بعملية قلب 
ساخخرة لما زعمناه بدقة . وهكذا فان قمع الذات هو الوجه الثاني 
للاستقلالية المضغوطة بي العلاقات ذات ‏ موضوع » واميار الذات ‏ 
أو القلق النرجسي من انبهيار الذات - ء التعبيرية المعكوسة الي تفر ضه 
هذه المفاهيم . ان على الذات الاخلاقية ان تجعل من نفسها موضوعاً » 
وان على الذات المعبّرة ان تضحي بذاتها بوصفها كذلك » أو ان تستتمر 
نفسها في الاشياء من القلق » ان تنغلق على ذاتها » ذلك هو الأمر الذي 
لا يقابل حدس الحرية والتحرير » ولكنه ما يظهر ببساطة الاندفاعات 
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؛ القول الفلسفي للحداثة مه؟١؟‏ 


الذهنية لفاسفة الذات . ان فوكو لا يرمي الذات والموضوع فحسب » بل 
رمي ايضياً هذه الحدوس الي كان على مفهوم الذاتية افساح المجال 
لتثبيتها مفهوميا على الاقل : بلا ريب »طول ما اقتصر اعتمادنا على 
ذوات تقوم استعداداتها على تصور ذانها ومعابلة الاشياء » وتستثمر 
داتها داخل هذه الاشياء أو ان تعود إلى ذانها بوصفها اشياء لن يكون 
بالامكان تصور عملية التنشئة الاجتماعية بوصفها عملية تفريد » ولا 
كتابة تاريخ الحنسية الحديثة الي تنطلق ايضياً من حقيقة أن ما يسمح 
بالتفريد هو استدخال الطبيعة الذاتية : ان فوكو بابعاده لفلسفة الوعي 
يبعد أيضاً المشكلات الي تعبرت فيها .وهكذا يضع مكان تنشئة اجتماعية 
مفرده بقيت خارج إطار التفكير »مغهوم «عملية تنهبيج مجزئة للسلطة » 
( عذه9نامم سل عنصووتالعوعهم «متنتووتاهصن ووو ) ليست عقياس 
الظواهر المزدوجة المعبى للحداثة . في مثل هذا المنظور » لا يمكن بداهة 
ادراك الافراد المدموجين اجتماعيا الا عثابة عينات » عثابة تاجات 
مقننة لاعداد قولي » كمساطر نظمت في مجموعات . ان جيهلن » 
على أنه نقيض فوكو ني الدافع السياسبي » ولكن فكره النظري 
«دخل ني منظور ممائل ٠‏ لا يخفي هذه النقطة » كان يقول : « ان 
شخصية ما هي مؤسسة بالمفرد(١)‏ 6 . 
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عرد 


العتسرالشواصلي؛ 


هذه الاصطفائية الي يشهد عليها علم تاريخ النسب ء أكان ذلك 
بخصوص العقوبة أو بخصوص الدافع الحسبي لين القرنين الاخيرين 
هي 0 بشكل ما 3 طابع الاحراجات الي تصب فيها نظرية السلطة : 
ان النقائض الاختبارية تكشف عن المشكلات المنهجية الي تبقى معلقة. 
لقد نقد فوكو بتألق الارتباك حيث ترق فلسفة الذات العلوم 
الانسانية ؛ وبين جيدآ كيف ان العلوم الانسانية » مهبر يها من احراجية 
تقود اليها ذات عندما تحاول معرفتها لذانها تبتدع لذانما موضوعاث 
متاقضة و بهذا لا تحقق الا مزيداً من الغوص في مذهبية علمية ذائية 
التشيتة .غير أن فوكو يظل اقل تبصراً عندما يتصل الامر باحراجات 
مقاربته اللخاصة ولا يرى أن نظريته في السلطة مصابة بمصير مائل لمصير 
العلوم الانسانية . ني ابتغائه الموضوعية الصارمة الي تسمح له 
بتتخطي هذه العلوم - المزعومة ء لا تقوم نظريته الا بالوقوع © بيأس 
أكير في شرك عام تاريخ يجد نفسه » في خضوعه اللناضر » مضطراً 


؛ه١‎ 


لان يصير نسبياً بصيرورته تكذيباً لذاته ويظل » بالاضافة الى ذلك ؛ 
عاجزاً عن تقديم أقل معرفة عن الاساس العياري لبلاغته . مقابل 
النزعة الموضوعية ( عصدةبناءءزط0 ) للسيطرة على الذات هناك . 
نجد هنا التزعةالذاتية( عصووتاهءزم581)ق نسيان الذات.ان سعيه لييحمي 
في مقوأة السلطة ما يوجد من متعالي في عمليات الانتاج » مبعداً عنها كل 
ذاتية » هي التي عرضت نظرية فوكو للحطر التضوع للحاضر » 
ولنسبية » وللمعيارية الدفينة.ان مفهوم السلطة هذا لا ينعفي الباحث عن 
النسبمنضرورة العيام بابتداع ذائٍ لموضوعات ( مووود هص طغمغمج ) 


ماه هه 


متناقضة . 


من المناسب إذن العودة » مرة أخرى » الى الموقع حيث يقوم نقد 
العقل بإسقاط القناع عن العلوم الانسانية»واعياً مذ ذاك لواقع يتمجاهله 
النيتشويون باصرار . فهم لا يرون » بشكل خاص » بأن القول الفلسفي 
المضماد المرافق قي متشته للقول الفلسفي للحداثة الذي دشنه كانط ب. هيآ 
منذ ذلك الحين » نظيراً .للذاتية كمبدأ للحداثة )١(‏ . أن الاحراءجات. 
المقولية لفلسفة الوعي » الي يشخصها فوكو » ببصيرة » في خاتمة 
كتابه « الكلمات والاشياء » حللت كلها » بشكل ممائل » من قبّل 
شيلر » فيخته » شيلينغ وهيجل ؛ ان الحلول المقترحة تختلف بلا ريب . 
ولكن » عندئذ » اذا لم تسمح نظرية السلطة» هي ايضاً » بتلمس أي 
درب يسمح بالخروج من هذا الوضع الاحراجي » فمن المناسب الاوبة 





)١( '‏ بالمقابل الدرس البالغ الغرابة الذي القاد فوكو » في مطلع م4١‏ حول نص 
كانط : ٠‏ الاجابة عن السؤال : ما هي الانوار »في ( 53[1ماانآ عسنتوعة76 ) 
أيار 4+مة١‏ ( تكريم هابرماس لفوكو بعد وفاته في المحجلة البر لينية :53 ( بالفرنسية في 
مجلة 0021806 عد 472 - 47 يأخذ في حسابه هذا الدرس بشكل واسم جدأ ) . 
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الى الدرب الذي قطعه القول الفلسفي للحداثة حى نقطة بدايته ‏ كيما 
نتحرى مرة أخرى ما كان عليه الانجاه المتبع كل مرة في ساحات التقاطع . 
ذلك هو القصد الذي يتصدر الفصول المختلفة لهذا الكتاب . ينبغى أن 
نتذكر.انني شددت على كل لحظة من اللحظات حيث على الثوالي هيجل 
الشاب» وماركس الشاب ٠»‏ ولكن ايضباً هيدجر ني كتاب ١‏ الوجود 
والزمان 6 » وديريدا في مناقشته للهوسرل وجدوا انفسهم أمام حل آخر 
ول » يختاروه . 


من جهة » بالنسبة لميجل وماركس ٠‏ كان يمكن أن يكون الحل 
في ادخال حدس الكلية الأخلاقية » لا ني الافق الذاتي المرجع للذوات 
العارفة والعاملة » بل شرحه انطلاقاً من عوذج اعداد بلا اكراه للارادة » 
في اطار طائفة تواصلية تنصاع لضرورات التعاون . وكان يمكن أن يكون» 
من جهة أخرى » بالنسبة لهيدجر وديريدا » ني أن تنسب الافاق الي 
خملق عبرها معنى فهم العالم»لا الى الوجود الانسائي( «نهمدط ) الذي 
يضفي ذاته بشكل بطولي » أو الحدث ( عنده0ة ) تأريحي ( لهنرمئونط ) 
يعيد الببى بدون معرفة العاملين » بل الى عوالم معاشة » بنيت بالتواصل 
وتعيد انتاج ذائها عبر الوسيط الملموس لفاعلية موجهة نحو التفاهم . لتد 
«ولحت» الى هذا الأمر كل مرة ء في اللحظة الحاسمة: كان ينبغي استبدال 
بنموذج معرفة الأشياء تموذج الوفاق بين ذوات قادرة على الكلام 
والعمل . لم يجر هيجل وماركس مثل هذا التغيير للنموذج » وظل هيدجر 
وديريد! » على انبما حاولا الابتعاد عن ميتافيزيقا الذاتية » في الوقت 
ذاته متعلقين بقتصد فلسفة الاصل . واخيراً » فوكو نفسه » غاب عن 
المكان حيث حلل ابتداء منه بشكل ثلائي الميل الاندفاعي للذات ذاتية 


المرجع للازدواج الاحراجي»لينزلق ني نظرية سلطة تبيئّن انها مأزق. 
بتصريحهء يجفاء »ان « الانسان » غير موجود » سلك » شأن هيلجر 
وديريدا » دربا كان ينكر فيه بشكل مجرد الذات ذائية المرجع » الا 
انه على نقيضهما » لم يحاول » بتزهين القوى الاصللمية » تعويض ذاك 
النظام المفقود الاشياء الذي تريد الذات تجديده بوسائلها االحاصة » وقد 
هجرتها الميتافيزيقا والمحددة بنيوياً بشكل فائق ( 6صتصممعف ممه ) 
بلا جدوى . يبقى ان ١‏ السلطة 4 التاريخية ‏ المتعالية ‏ وهي الثابت 
الوحيد ني ارتقاء القول وهبوطه ‏ محكوم تارة وحاكم تارة أخرى ‏ 
تبين انبا » في نماية المطااف ء ليست سوى معادلة لما كانته « اللحياة » 
في الماضي » بالنسبة للفلاسفة الحيويين ( منوفلةة1 ) ٠.‏ من الضروري 
أذن » كي يرتسم اخيراً حل مضمون » لا ان نعرف وحسب عن افتراض 
مسبق - بقليل من العاطفية - باننا مشردو الميتافيزيقا » بل ان نفهم ايضاً 
ان الارجحات العصبية بين منظور متعالي ومنظور اختراري » بين تفكر 
ذائي جذري وذكر خالد لا يمكن بلوغه بالتفكير »بين انتاجية نوع ينتج 
ذاته وأصلي يتفوق على كل انتاج وان حلبة هذه الازدواجات اذن 
ليست اكير مما هي » أي عرض الاك . وما انك هو نموذج فلسفة 
الوعي : ولئن كان الامر كذلك ء فأنه لابد من أن تختفي اعراض 
الاباك فعلا بالانتقال الى تموذج التفاهم . 

يكفي » للحظة » افتراض تموذج الفاعلية الموجهة نحو التفاهم ‏ 
الذيوسنه فيمكان آخر (١)حى‏ يتوق الانجاه المموضع ( عسهبفام» زذه) 





11085611 لاسصطه "0 071]6)اعظ :0 اأروععدهن) تال قصم1اقء تاصرظ (1) 
4 .مم.أك .جره رونهة83 قعماجاج اع 50012165 وععارة 50 65ل ملاوع مل رز 


265 


حيث تعود الذات العارفة الى ذاتها كما تعود إلى الأشياء المادية الموجودة 
في العالم » يتوقف عن كونه اتجاداً « مفضلا» : ان ما هو اساسي في 
موذج التفاهم هو الانجاه الادائي الذي يتبناه هؤلاء الذين يشتركون في 
تعامل ‏ الذين ينسقون مشاريعهم بالاتفاق فيما بينهم على أمر ما موجود 
في العالم.أنا ( موك ) بقيامي بالكلام والآخر ( مغلم ) الذي يتخذ 
موقفآ ازاء هذا العمل الكلامي ‏ يعقّدان » الواحد مع الآخر » علاقة 
بين شخصية ( ع آلءممه5رمءممهامز ممننوام ) تستجيب هذه 
العلاقة لبنية تتعرف من خلال النظام الذي تشكله » في ثلاقيهما المتبادل 
منظورات المتحدثين » والمستمعين والاشخاص الحاضرين الذين لم 
يشتركوا بعد ني عملية التبادل : يقابل هذا النظام » النظام القائم على 
قواعد ضمير الفاعل.ان اي شخص يستعمل هذا النظام يعرف كيف» 
يتبى منظورات ضمير المتكلم وضمير المخاطب وضمير الغائب وكيف 
يخوطا الواحدة ضمن الاخرى ف انجاه ادائي . 


هذا الانجاه للمشاركين ي تبادل يتوسطه اللسان يتبح للذات ان 
يكون لما مقابل ذاتها . علاقة « أخرى 6 غير تلك الي ينميها الانجاه 
المموضع الذي يتبناه ملاحظ ما أمام الامور المادية الموجودة في العالم. 
ان الازدواج الاختباري - المتعالي لمرجعية ذاتية لا يمكن الالتفاف عليه 
الا بقدر ما أنه لا يوجد بحوز تنا أي منظور آآخر ممكن غير منظور الملاحظ 
وما دام الامر على هذا الشكل » لا ترى الذات ني ذاما الا ذاك الذي 
يجابه العالم بمجمله ويذهب إل السيطرة عليه أو لا ترى في ذاءها سوى 
واقع مادي حاضر في العالم . بين الوضع ارج هذا العالم الارضي 
للانا المتعالية والوضع داخخل هذا العالم للذات الاختبارية » لا يوءجد أدة 


د 


وساطة ممكنة . ههنا خيار يسقط في اللحظة حيث تكون الصدارة لما بين 
ذاتية ( 4غوناهوزطمومعنمة ) ينتجها اللسان : وعندئذ تدخل 
الانا في علاقة بينشخصية» تسمح بأن تنسب إلى ذانبا متبنية منظور 
الآخر » بقدر ما تنشارك في تفاعل : فالتفكر الذي يم انطلاقاً من 
منظور المشارك فلت من نعط الموضعة الذي يمتنع تجنبه انطلاقاً من 
منظور الملاحظ المقلوب بالتفكر .وتحت نظرة الشخص الثالث »أكانت 
هذهالنظرةمتجهة إلى الحارج أو إلى الداخل » يتجمد كل شيء فيموضوع . 
الشخصالاول(في ضمير المتكلم) الذيءفي موقف أدائي» ييخضع لنظرته 
الخاصة باتخاذه مكان الشخص الثاني(المخاطب) يمكنه»من جراء ذلك 
« اعادة بناء من زاوية أخرى» لاسلوب أفعاله ابي تم اداؤها بشكل مبائس. 
وهكذا نمحصل » مكان معرفة مموضعة بالتفكر ‏ بتعبير آخر » مكان وعي 
الذات - على بنيان يسمح باعادة بناء معرفة ما يرحت قيد الاستعمال » 


من زوايا اخرى . 


ما كان يرجع » في السابقء إلى الفلسفة المتعالية» أي إلىالتحليل الخدسي 
لوعي الذات » يندمج » بعد الآن » ني دائرة العلوم البي تعمل على اعادة 
بناء العلوم ع بتعبير آخر ٠‏ الي » انطلاقاً من منظور المشاركين في 
المناقشات وني التفاعلات وبعون تحليل العبارات الموفقة أو المشوهة » 
تسعى إلمشر حال معر فةقبل_النظرية للقواعد» توظفها ذوات تتصف بكفاءتها 
قُْ الكلام ؛ والعمل » والمعرفة . ولا لم تعد محاولات اعادة اليتاء هذه 
مسخصصة لكوت اللمعقول الممتد فيما وراء ‏ الظواهر بل تطبق على 
معرفة القواعد الموظفة فعلاءوتتبلور في العبارات المولدة تحت تشريع 


هذه القواعد » فان الفصل الاونطولوجي بين المتعالي والتجريبي » 
لم يعد مقبولا ؛ وهكذا يمكتنا بيسر بيان هذا الامر من خلال البنيوية 
التكويتية لحان بياجه ع بمكثنا ان جمع معأ في نظرة واحدة 
افبراضات اعادة البناء والافبراضات الاختبارية(١):وهكذا‏ يقضي 
على اللعنة البي كانت نحكم بتأرجح مستمر بين جانبين لوضم ذاتي 
للموضوعات ( 84853860080و5ة مسح ) بتعذر نجنبهما كما تتعذر 
مصالحتهما ؛ ما يجعل بعد الآن بلا جدوى. كل لحوء #تمل إلى نظرية 
هجينة تَكدَرّس اردم اهوة بن المتعالي والاختباري : 

وهكذا تم الامور بالنسبة لازدواج المرجعية الذاتية » في مسعانا 
لنجعل شعورياً ما هو غير شعوري . لثن اقتصرنا على ما يقوله فوكو ‏ 
فان الفكر الصادر عن فلسفة الذدات سيتأرجح بين التركيز البطولي لتحويل 
الموجود ف ذاته الى الموجود من اجل ذاته بالتفكر 
( نهم +دوج نما معن زمه ومع غوو:8) » والاعير اف مخلفية معتمة 
متنع باصرار على شفافية وعي الذات . فاذا ما انجهنا نحو تموذج التفاهم 
تتعذر أيضاً مصالحة هذين الخانبين من التحويل الذاني إلى موضوعات . 
ويتشكيل جبهة من أجل التفاهم المشترك حول موضوع موجود ني 
أحد ابعاد العالمى » يتحرك المتكلم والمستمع على خلفية ما يكون عالمهما 
المعاش المشترك » ويم هذا بدون علم المشاركين الذين » حنسيا » 
لا يرون هنا سوى خافية معروفة تشكل كلا لا إشكال فيه . ولا 
يمكن تجزئته . ان موقف الكلام هو جزء محدد وفقاً لموضوع النقاش » 
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استخرج من عالم معاش يشكل في آن معآ » ٠‏ السياق » الذي تستند اليه 
سيرورة التفاهم وتتزود من « موارده؛ فالعالم المعاش يشكل افقَاً وفي 
الوقت ذاته يقدم ذخراً من البداهات الثقافية ينضح منها هؤلاء الذين 
يشاركون في التواصل » عندما يترتب عليهم تقديم شرح ء للنماذج 
التفسيرية ( موغوفىه ) المقبولة من الجميع . اما فيما يتصل باشكال 
تضامن الجماعات الي تشكلت حول بعض القيم » وبكفاءات الافراد 
المندمجين اجتماعياً تنتمي » هي ايضاً ‏ على غرار فرضيات الحلفية الي 
تصدر عن امادة الثقافية ‏ لمكوثات العالم المعاش . 

نظرياً لعدم امكان ادراك العالم المعاش الا من اللحارج ء يازمنا » 
كيما نتمكن من صوغ عبارات » ان نعمد الى تغيير المنظور . انطلاقاً 
من منظور تتبناه الذوات الي تسعى الى التفاهم لا يمكن لهذا العالم المعاش ‏ 
ضمي على الدوام - الا ان يفلت من عملية تجعله موضوح تفكير 
( همناهةن)قصغط ) وبوصفه كلية ( 6غفله:ما ) تجعل الحويات 
والسير الذاتية الفردية والجماعية أمراً ممكناً » لا يكون حاضراً إلا على 
غط قبل - تفكري . انطلاقاً من منظور المعنيين » يمكننا » بالتأكيد . 
اعادة بناء معرفة القواعد الي نلجأ اليها في الممارسة والبي تتكثف فٍ 
العبارات » ولكن يتعذدر اعادة بناء كلية السياق الذي يقدمه العالم المعاش ء 
ذلك لانه » في الاساس » لا يمكن محديده » كما تتعذر اعادة بناء مجمل 
الموارد الي يزود بها لانها » في معظمها » تبقى مجهولة . يجب اذن 
اللجوء الى منظور ؛ ء بي بوساطة النظرية » يسجيز لنا النظر الى الفاعلية 
التواصلية عثابة وسيط يمكن ٠‏ بفضله للعالم المعاش بمجمله ان يعيد 
انتاج ذاته , مثل هذا المنظو ر لا يجيز الا عبارات ترجع الى الاداتية 
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الصورية » ذات العلاقة » لا بالعوالم المعاشة » المحددة بمضمو ما التاريخي 
العياني » بل يببى العالم المعاش بشكل عام » وبعد الآن سيتوقف المشاركون 
في التفاعل عن الظهور كقادة يقومون » للسيطرة على موقف ما » 
باعمال تنسب لذوات ؛ انهم » بعد الآن « نتاج » التقاليد حيث يوجدون 
و التماعات الي ينتمون اليها »سير ورات تنشئة اجتماعية تم فيها اعدادهم.. 
ذلك ان العالم المعاش يحدث عقدار ما تم ملء هذه الوظائف الثلاث ‏ 
وظائف تتجاوز «نظورات الفاعل . وبالفعل ينبغي تأمين استمرار 
التقاليد الثقافية » وتكامل الخماعات وفقاً لمعايير وقيم محددة » والتنشئة 
الاجتماعية للاجيال الصاعدة ينبغي تأمينها كلها : ان ما يظهر هكذا 
نحت ناظرينا » هو خصائص العالم المعاش الذي تبنين بشكل دعام » 
عبر التواصل . 

على من يبتخي اعادة كلية سيرورة ذاتية فرهية أو شكل حياة 
خاصة ان يأخذ موقعه ني منظور المعني أو المعنيين » عليه أن يتخلى عن 
فكرة اعادة بناء عقلية ليعمل ببساطة بوصفه مؤرخا . على أكثر تقدير 
يمكنه تنميق السيرورة السردية بنقد ذاتي يقاد على شكل حواري 
( عدواوملونك ) وتقدم المقابلة التحليلية بين الطبيب والمريض 
موذجا مناسبآً . ان هدف مثل هذا النقد الذائي هو تجاوز الطبيعة ‏ 
الزائفة ( أي القبليات المزعومة ( :موجه ون4دهوم ) الناجمة 
عن دوافع لا شعورية تحد الادراك وتدفع الى العمل ) » ويهذا يرجع 
الى الكلية الي يعيدها السرد ‏ حياة فردية أو نمط -حياة ‏ ولكن ما حول 
الى جوهر ( 4ذقهادهمبوط ) ٠‏ والذي بشكل وهما موضوعيا ذال 


09 ملآ عملية تعد حقيقة أو جوهراً ما هو مجرد تجريد . 
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المولد لابمكن ان ينحل تحليلياً الا باللجوء الى مجربة تفكرية . ان القوة 
المحررة لمتل تلك التجربة لاعكئن ممارستها الاعلى اوهام « منعزلة 6 كما 
لا يمكنها الادعاء بأها نجحل من ( كلية » حياة فردية أو نمط حياة 
جماعية كلية شفافة . 

ثمة وريثتان للتفكر الذاني اليوم . وريثتان تخرج كلتاهما من حدود 
فلسفة الوعي إلا أنبما تختلفان ني الأهداف والأهمية.امهما » من جانب » 
و اعادة البناء العقلاني » يسعى لاستعادة برنامج احتياز الشعور » مع 
التفاته مع ذلك نحو نظم قواعد مغفلة»لا ترجع إلى أية كلية » ومن 
جانب آخر « النقد الذاتئي الذي يؤدي بشكل منهجي » . ويرجع الى 
كليات » وهو ٠»‏ على الاقل » يعرف جيداً أنه لن يتمكن ابداً من 
تفسير ما يقدم نفسه بوصفه الضمي » المضاد للحملية( 6ناههنةةءم4اهه ) 
وغير الراهن(١).‏ كمابيسئذالكبو ضوح مثالمن التحليل النفس فس ربنظرية 
التواصل(؟)من الممكن تماماً دمج السير ورتين_اعادة البناء والنقد الذائيه 
بنظر ةو احدة» و اذل يعد من المتعذر مصادتشكلي تعيين الموضوع الذاتي 
للذات العارفة » وهنا ايضاً » لا يجدي اللجوء الى نظريات هجينة تلغي 
التناقضات بالقوة . 

المنحى هو ذاته أيضاً بالنسبة للازدواج الثالث الذات » بوصفها 
فاعلا خالقاً في الاصل وني الوقت ذاته غريبة عن اصلها . لكي يصير 
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مفهوم العالم المعاش مفهوماً افتراضياً ني اطار أظرية للمجتمع » وذلك 
كما نمي بالفاظ اداتية صورية ينبغي تحويله الى مفهوم قابل للتطبيق 
تجريبيآً واذن يضم إلىمفهوم نظام ذاتي التنظيم » لدمجهما في مفهوم مجتمع 
بمستويين . يضاف الى ذلك ضرورة التمييز بين المسائل الي تعود الى 
منطق النموء والمسائل الى تعود الى ديناميكية اممو » ينحيث يكون 
بالامكان » على مستوى المنهج» التمييز ببذا الشكل بين ااتطور الاجتماعي 
والتاريخ » والربط بينهما في الوقت ذاته . 


واخيرا يحب أن تبقى نظريةالمجتمع واعية لسياق تكونها الخاص 
وللمكان الذي تشغله في سياق عصرنا ؛ ان المقولات الشمولية » على 
قونبا » لا تملك » بقدر اقل » نواة زمنية(؟) . وبقدر ما نتوصل » 
بوساطة هذه العمليات» الى نجنب « سيلا النزعة المطلقة ( عموناسامومة ) 
«وشاريدهالتزعة النسبية() ( مصونوننوامم) إل البديل يضع في معار ضتنا 
تصور التاريخ الشامل بوصفه سير ورة ذاتية اللخلاق ( مونهةومننة ) 
( أكانت سيرورة الروح » أم سيرورة النوع ) من جانب »ومن جانب 
آتحر يتبدد أيضآ مصير خالد الذدكر يكشف لنا » عبر سلبية 
الانسحاب والغياب » عن قوة الاضل المفقود : 
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هئا لا يسعني الدخول الى تعاريج هذه المسائل المعقدة . أردتث 
بساطة الاشارة الى ان تغيير النموذج كان بامكانه ان يجعل غير ذات 
موضوع الاحراجات الي ينطلق منها فوكو ايشرح الديناميكية المحزفة 
الي مخضع لها تلك الذاتية المتعطشة للمعرفة » تقع في هذه العلوم المزعومة . 
ان تغيير النموذج » والانتقال من عقل متمركز على الذات الى عقّل 
تواصلٍ يمكنهما » من جائب آخر » ان يحضا على العودة » بمجهود 
18 لتناول هذا القول المضماد الذدي يسكن الحداثة منذ بداياتها . 
وبقدر ما يتعذشر على النقد الحذري للعقل المقترح من قبل نيتشه ايجاد 
تتمة متماسكة في نقد الميتافيزيقا لا قي نظرية السلطة » فانئا مضطرون 
للخروج من فلسفة الذات عبر مخرج « آآخر » . ربا نتمكن من رؤية 
الاسباب التي حدت بالحداثة في صراعها مع نفسها . لنقد ذاتي » بعين 
تنصف الموضوعات العنيفة الى » تدعو لرفض الحداثة هكذا بكل 
بساطة منذ زمن نيتشه .عليئا ان نفهم انه في العقل التواصلى ما من اوبة 
إفى تقوية ( عصونعدم العقل . 


11 


خلال هذا العقد الاخير » صرر النقد ابكذري العقل «موضة» . 
ان دراسة هارموت وجرنوبوم ( عصسطه6.8 181.1 ) في استنادها الى 
حياة كانط وعمله تستلهم من موضوع فوكو في تكون المعرقة الحديثة » 
دراسة عوذجية » على مستوى التوظيف كما على مستوى الموضوع 
المطروح ( عدونانهسكه ) باسلوب تاريخ للعلوم يفيض من تاريخ 
المجتمع والثقافة . يبحث المؤلفان فيما يجرى » ان جاز القول » تي 


يكين 


خلفية كتاب «نقد العقل الخالص»ووكتاب (نقد العقل العملي».قي جدله مع 
الرؤيوي سويد نبورغ( 8هممهءل»8# )يبحثان عن البواعث اللقيقيةالي 
قادت كائط الى نقد العقل ؛ سويد بورغ الذي يلقى فيه كانط توأمه 
لليلي » صورته المقلوبة اللي لا يحتملها . يلاحق المؤلفان تلك البواعث 
حتى في الحياة الشخصية » التي تطبح اسلوب الحياة بطابعها ‏ حياة شبه 
مجردة » راغبة عن ما هو جنسي » وغريبة عن كل ما يمس البدن 
«٠‏ الحيالي 6 لعالم متبحر » مصاب بالوسواس » غريب وجامد لا يتتحرك 
وتبنيهما لسيرورة نفسية تاريخية » بعرضان « تكاليف العقل » . فهما 
يقومان بجرد قائمة ( مذكرة) الفوائد واللسائر بحرية» بعون حجج من 
التحليل النفسبي » وباستنادهما الى معطيات تاريخية ؛ ولكنهما » ني 
حقيقة القول » لم يتمكنا من الاشارة الى الموقع .حيث يمكن لمثل هذه 
الحجج »2 ولال هذه المعطيات ان تصير ذات دلالة - بمقدار ما ينبغي 
طرح القضية بشكل سليم . 


انطلاقاً من المنظور اللخاص للعقل حقق كانط نقده مستعيراً » بتعبير 
آخر » شكل نمحديد ذاتي للعقل نظري بشكل صارم . لابد اذن» من أجل 
منحه « درجة » تكاليف تكوين العقل الذي يضع بنفسه حدوده اللخاصة 
وينفصل عن اليتافيزيقا » لابد من حيازة مفهوم عقل يتجاوز افقه 
الحدود الي وضعها كانط » مفهوم يكن للقول المتعاللي الذي يزعم وضع 
هذه « الدرجة » الاعتزاز به . كيما يكون نقد العقّل اكير جذرية عليه 
وضع مفهوم اوسع » مفهوم: شامل للعمّل » الا ان الاخوين بوم( عسطه8) 
لا يقصدان تشليح بطرس لا لباس بولس ؛ شأن فوكو انهما لا يريان » 
في الحفيقة » في الانتقال من عقل استئثاري ( من النموذج الكانطي ) 
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الى عق ل شامل » سوى«اسلوب ا كمال نمو ذجالسلطةالذييتأسس على الاستبعاد . 
بنموذج سلطة يتأسس على التنقية )١(‏ »؛ لكي تكون دراستهما متماسكة 
«نطقياً مع نفسهاء عليهاء في مغاي رما للعقل »ان تشكل موقعاً مغايراً للعقل . 
ولكن ما نفع الحديث عن الحكم المتماسك منطقياً في مكان يتعذر قبليا 
( نتهنجة) على القول العقلائي بلوغه ؟ بي هذا النص اذن » لم تعد 
المفارقات الي لم يتوقف التفكير فيها منذ عصر ئيتشه » لم تعد ترك أي 
أثر لعدم الارئياح ؛ ويرتبط العداء المنهجي ازاء العقل» بعد الآن » بالسذاجة 
التاربخية الي تتحرك لها الدراسات من هذا النمط ني منطقة مشاع 
( ها ةسقم مم ) تقع بين المحاجة ء والسرد » والخيال(١)‏ . 
ان النقد الحديد لم يعد يحسب حساباً لهذا القول المضاد الذي كان » 
مذ ما يقرب من القرئين » ملازماً للحداثة ذانها ‏ والذي وددت التذ كير 


به كي هذا الكتاب . 


نقطة انطلاقه ( القول المضاد ) هي الفلسفة الكانطية بوصفها التعبير 
اللاشعوري للعصر الحديث ؛ إن النقد الحديد يتفي كل استمرارية 
مع هذا القول المضاد » على انه يقح فيه : «لم يعد الامر يتصل با كمال 
مشروع الحداثة ( هابرماس ) » ان ما يجب القيام به هو مراجعته . 
اولم تبق الانوار هكذا بلا اكمال » امها ببساطة لم تمخرج من احكامها 





15326101 بالقسدة؟ «عل ععوقهة 235 ,عسطهظ .© أنه .81 )1١(‏ 

.6 .م ,1983 

» ارجمع الى استطر ادنا عن ديريدا ينبني ملاحظلة اننا ند في اضطراب ديريدا‎ )1١( 

في شخص جان - لوك . نانمي » سلفاً للاخوين بوم الذي كتب » في ١905‏ ء كتاب 

( عورمعضلزة هآ عل 5كتامء213 ع.1) ) -- باريس » حيث صار اسلوب كانط 
وبدنه فريسة النزعة الى التفكيك منذ ذلك الحين . 


1ه 


المسبقة(١)‏ » . أن ابتخاء مراجعة الانوار بوساطة الانوار » هو بالضبطء 
ما جمع » منذ الساعة الاولى » نقديات كانط » وشيلر » شليغل » 
فيخته وحلقة توبنجن . لتتايع قراءتنا ٠:‏ ان فلسفة كانط بنيتت بوصفها 
مشروع انفصاليا .ولكن لم يذ كر شيء عن واقع كون رسم الحدود 
سيرورة ديناميكية »وان العقل انسحب الى ارض ثابتة با! حديد ليهجر 
آتره ء وان الانفصال يعي الانغلاق وطرد الآخر » .رأيناني الفصل 11 » 
كيف كان هيجل مع شياينغ وهولدرلين » يعانون » بوصفها استفزازات 
من العمليات الفاصلة لفلسفة التفكر الي كاذت تعارض بين الايمان 
والمعرفة » بين اللامتناهي والمتناهي » والي كانت تفصل بين الروح 
( غنصوظ )والطبيعة» بين ملكة الفهم والحساسية» بين الواجب والميل» 
وكيف طرد(هيجل)من الطبيعة ابهواتية واللخارجية حبّى في ماكان يسميه 
« الوضعيات 6 ( 46:تونانومم يمالبي تشهد على جوانب الانميار في 
الاخلاق الا-جتماعية الي نمس احياةالسياسيةو الحياةالخاصةاليومية ‏ 
آثار هذا الاستلاب الذي كانيقع فيهعقل ذاني رقع الى مر تبةالمطلق: 
لقد رأى هيجل جيدا ان الحاجة المالفلسفةتنجممباشرةعن اختفاء 
قوة التوحيد من حياة بي البشر . وهكذا » لم يشرح الحدود 
الفاصلة الي رسمها العقل المتمركز علىالذات بوصفها استبعاداتءبل 
بوصفها انشطارات ؛واذن طالب الفلسفة بأن تصل الى كليةه تضم 
في ذاتها ٠»‏ العقل الذاني والتحره: ويبذايشلكمؤ لفوناحين يتابعون 


بقوهم :غير ان العقل يظل ممتنعا على الفهممادام لا يفكر في الوقت ذاته 





. 11 .م ماك .مه رعتسطه8 .© لك .8 (1) 


هودع القول الفلسغي للحداثة ءام 


في آخره ( ذيما يتصف به هما يتعلير يجاوزه ).و بالفعل ييخطيء العقل فيما 


خصه » وأن «عتبر نفسه بوصفه«الكل:(هيجل) أو يزعم أداطته «بالكل» : 


ذلك هو 0 الذي وجهه » بي زماهم » الميجليون الشباب 
إلى معلمهم . لقد رفعوا ضد الروح المطلق ( «[اموطه عمو ) 
قضية ينبغي في نتيجتها إعادة الاعتبار إلى آخحر العقل 
( عمدنةء ها ءل وئندة'1 ) داخل حقه اللحاص . لقد صدر مفهوم 
«عقل ني موقع» يعرف صلته بتاريخية العصر عن هذا المشروع الذي 
يبتغى ازاحة التصعيد بوقائعية الطبيعة اللحاررجية »للذاتية المنفكة التمركر 
الطبيعة اللحوائية » والوجود المادي للمجتمع ءلا بالتضسمن أو الاستبعاد. 
بل ببراكسيس يتخيل ويشكل القوى الاساسية » ويصاغ وفقاً لشروط 
محددة ول يخترها بنفسه © . ويقدام المجتمع يوصفه براكسيس 
بتجسد فيه العقل . ينم هذا البراكسيس داخل الزمن التاريخي 
براكسيس يقوم بالوساطة » بين الطبيعة الذاتية للافراد مع حاجاتهم 
من جهة » وبين طبيعة مموضعة في العمل في داخل الافق الذي تشكله 
الطبيعة المحيطة ‏ الكونيةمن جهة اخخرى . هذا البراكيس الااجتماعي هو 
المكان حيث يحقق العقل في بعده التاريخى »والمتجسد بشكل مادي ني 
مجاببته للطبيعة الخارجية » يحقق الوساطة العيانية مع آخره . يرتبط 
جاح هذا البراكسيس الوسيط ببنيته الداخلية » كما يرتيط بدرجة 
الانشطار واحتمال المصالحة الموجودة ي اللياة اللؤسسة اجتماعيا 
ان ما كان يسمى » عند شيلر وهيجل نظام الانانية أو الكلية الاخخلاقية 
المنشطرة يتحول »عند ماركسء الى مجتمع منقسم الى طبقات . كما عند 
شيلر » وكما عند هيجل الشاب » انه » بشكل نبائي القوة اللتامعة ‏ 
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أي قوة التضامن » القادرة على تأسيس بجماعة ‏ الملازمة لتعاون وحياة 
مشتّركة غير مستلبة» التي تتُميسل الميزان لصالح عقل متجسد في البرااكسيس 
الاجتماعي ويتصالح مع التاريخ ومع الطبيعة . ان المجتمع المتقسم ذاته 
يدفع الى قهر الموت » وسهمدة الوعي التاريخي ٠‏ واخضاع كل من 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية . 

في سياق تاريخ العقل » تفصل فلسقة البراكسيس لدى ماركس 
الشباب_الفصل الذي يمنحها معناها النموذج الهيجلي لانشطار مفهوم 
« تضمبي ٠‏ العقل يضم اليه آخحر العقل. يبقى ان العقل كما يفهم ذاته 
بوصفه عقلا متناهياً في فلسفة البراكسيس - على شكل نظرية نقدية 
المجتمع المتجلي مادياً بالأشكال الورجوازية للتبادل - يبقئ ٠رتبطاً‏ 
يعقل « شامل » » بقدر ما يعرف أن معرفة الحدود التاريية لاعقل 
المتمركز على الذات ستكون مستحيلة عليه إن لم يتجاوزها العقلى المتمركز 
على الذات -. ان من يتمسك باصرار بنموذج الاستبعاد ينفصل بالضرورة 
عن الاكتشاف الحيجلى الذي لم يكن يطلب افتّراض جعل الروح مطلقاًء 
كما تمكن ملاحظة ذلك لدى ماركس . بالانطلاق من منظور مقيد 
ببذه الدرجة لا يمكننا بالضرورة الاالعثور ثانية » مرة أخخرى » ما يظهر 
بوصفه التشويه الفطري للنظرية بعلالهيجلية»: هناك حيث تقد العقل 
بوصفه عقلا اداتيآ » قامعاً ومحدوداً » وبشكل خاص عند هوركيمر 
وادورنو . فتقدهما يتقدم على الدوام بامم عقل مجاوز » وبالمناسبة 
باسم عقل علوي يمر له بما كان ْنع عن العقل الفعلي»اي انه يدعي ' 
الكلية : العقل العلوي لا جود له . كان علينا ان تحتفظ من فرويد ؛ 


لا 


وايضأ من نيتشه» بان العقل لا يوجد بدون آحره الذي يجعلهء ضرووياً 
من زاوية وظيفية )١(‏ © . 

بتأكيدهما ذلك » يذكر الاخوان بوم بالنص حيث وضع نيتشه 
التقد الشامل للعقل من قبل بعودته الى الارث الرومانسي»وععار ضته 
لبرنامج عقّل جدلي ( دياليكتيكي ) . ما كان بحدلية العقل ان تفقد 
كل حظ بالتحقق الا اذا حرمت من كل سلطة متعالية وانه في وهم 
استقلانا ألعاجز » تبقى ني الحدود الي وضعها كانط للكة الفهم 
وللدولة العقلانية : « ان لا يدين لشيء ولا لشخص آخر غير ذاته » 
ذلكم هو امثل الاعلى للذات العاقلة ووهمها(7 على العقل ان يقدم 
عن ماهيته الخاصة الصورة الارجسية لسلطة موحدة(ه: نهاناه06)لا ترى 
ف كل ما يحيط بها اشياء تكرسها الحدمتها وحسب » بل ايفاً ليس لحا 
من الشمولية سوى الظاهر ومهمتها الوحيدة هي تأكيد ذاتها وتموها » 
حى يتسى لاخرها » من جانبه ان ينظر اليه بوصفه قوة عفوية »مؤسسة 
للوجودر ع8 )»خلاقة بقدر ما هي حيوية ومتنعةءولا تتألق بأي 
نار من نيران العقل . ولا يوجد سوى العقل المختزل في ملكة الفهم ‏ 
وني الفاعلية الغائية بوصفه ملكة ذاتية » يقابل صورة عقل «٠‏ استبعادي » 
لابي عن النمو المنتصر » مقتلعاً جذوره أكثر فأكثر وعلى الدوام حبى 5 
وبعد أن بحف » يرجع الى عنف اصله المغاير والمتوارى. ان ديناميكية 
التدمير الذاتي » الي يفترض ان يعبر سر جدلية العقل عن نفسه فيها . 


عر 


لا يسعها ان تعمل الا اذا لم يكن بوسع العقل ان دولّد من ذاته شية 





18 اكت .م0 بالمتتصعء؟ 062 عمعههة قق8 ,عسطه8 .0 أه .8 (1) 
. 2.19 وت .02 رأكمنتهمء؟ عع عجع0هق 1025 رعسطه8 ,0 اه .8 (2) 


454 


حر غير هذه السلطة العارية تسعى بعجابيتها لتمثل هذا الحل الآخر الذي 
يشكله الزام بلا إكراه للانتساب الى افضل وجهة نظر . 

ان هذا الالزام المحاجج هو الذي يفسر التسوية القاسية الي قادت 
الى اجراتها على معمار العقل قراءة لكانط استوحيت من ليتشه ؛ 
وهكذا عليها قطع الصلة بين « نقد العقل الحالص » وه نقد العقل العملي ؛ 
من جهة » وبين ١‏ نقد ملكة الحكم: من جهة اخرى » كيما يتسبى صهر 
الاثنين في نظرية طبيعة مستلبة » خارجية » وصهر الثالثة في نظرية 
سيطرة على الطبيعة اللحوانية(١)‏ . 

بينما يشير ( عوذج العقل المنشطر » الى البراكسيس الاجتماعى 
المتضامن بوصفه مرتمم عقل تاريخي في موقع » حيث تنسج معا خيوط 
الطبيعة الخارجية ٠‏ والطبيعة ابكوانية والمجتمع » نفسه هذا الحيز المفتوح 
باليوتوبيا ( بالطوباوية ) » سيجد نفسه » اذا ما رجعنا الى « نموذج العقل 
الاستبعادي» عرضة لغزو كامل من قبل عقل غير مصالح تردى إلى 





(1) هناك حيث يتطلع شيلر وهيجل ٠»‏ الاول للفكرة الاخلاقية للتشريع الذاتي في مجتمع 
متصالح بوساطة الحماليات » الاخر لكلية الياة الاخلاقية لا يرى الاخوان بوم في الاستقلالية 
الاخلاقية سوى عمل السلطة الانضباطية : ٠‏ لثن اردثا التدليل » بواسطة النماذج الاجتماعية 
على الاجراء القضائي الداخلي الذي بامم القانون الاخلاقي » المنظم بالميادىء » علينا عندئذ 
اما الرجوع الى امتحان الوجدان لدى اليروتستانت » الذي طبق على خصوصية الانسان 
العميقة موذج التفعيش صمنازوندوه1 الكبير أو ٠‏ بأفضل من ذلك ٠»‏ اتعكاسه 
حى اليوم في قاعات الاستجواب ذات الطراوة الصحية أو في الخراسانات المزدوجة بالتقئيات 
المعلوماتية » الائيقة الصامتة للشرطة - بعد الآن بالتضامن مم العلم - الي يتجسد مثلها 
الاعلى في الامر القطعي - الاستقصاء والضبط المحكم لكل ما هو خاص وعاص » الى اعمق 
ما في الانسان » في : 
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سلطة عارية . بي مثل هذا المنظور » بقتصر البراكسيس الاجتماعي 
على كونه مسرحاً حيث لا تني السلطة الانضباطية عن اختبار اخراجاتها 
الاخيرة » مسرح حيث يسود » تعسفياً » عقل ينكر عليه بلوغ شروطه 
بدون أن يتعرض للضغط وني سيادته المزعومة » يضسحي العقل المتحد 
بالذاتية » العوبة النوى الي تمارس عليه . بشكل مباشر وميكانيكي ان 
جاز التعيير ٠‏ يضحي مع بالطبيعة الخارجية وبااطبيعة الخوانية بوصفهما 
مستبعدين وقد صارتا شيئاً . 

ان آخر (ءامهتية ) ذاتية تتصب نفسها بوصفها مطلقاً © ليبن 
بعد الآن كلية منشطرة ‏ واذن ما عاد اولا ما يعبر عن ذاته في عنف 
ثأري » ني الصفة المصيرية للسببية الى تشرف على العلاقات التواصلية 
المشرّهذ ؛ ولا ثانيآً ما ينتهي » عبر الالم الذي يولده التغيير الاجتماعي » 
في الطبيعة المستلبة » الداخلية والخاررجية . في تموذج الاستبعاد؛ تكون 
البنية المعقدة الي تدل على عمل ذاتيمنشطر اجتماعيا و بهذا ذاته منتزع من 
طبيعة ٠‏ مجردة من التمايز ( 4نعمعء»/نة4ل ) بشكل فريد : 
د ان آآخر العقل ء هو الطبيعة » البدن الانساتي » التخييل » الرغبة » 
المشاعر ‏ أو » بتعبير افضل » كل هذا معاً بقدر ما عجز العقل عن 
احتواثه(١).»انها‏ هباشرة القوى الحية لطبيعة ذاتية مبعدة ومقهورة ؛ 
هذه الظواهر - الحلم » التخييل » اللحنون هياج العربدة » الانخطااف ‏ 
هي تلك الي اعادت الرومانسية اكتشافها ؛ الها التجارب الفنية » 
التمركزة على البدنء الماتية انفلك" تمركزهاء تقوم مقامه آخسر «العقل. 
وحقّآ كانت رومانسي” يينا( ومء1 ) تريد ان تجعل من الفن مؤسسة 


د هه 
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عامة توجد في قلب الحياة الااجتماعية . على شكل ميتولوجيا جديدة ؛ 
كانت تريد ان تجعل من الانفعال المنبعثمن الفن مكافتا السلطة الموحدة 
( والخامعة ) ني الدين . كان لاند من انتظار نيتشه حبى تنقل هذه الطاقة 
الاشعالية الى ما وراء المجتمع الاديث والى ما وراء التاريخ عموماً . 
انها تخفية الاصل الحديث للتجارب الحمالية والمزاودة عليها من قبل 
الطليعة . 

ان التنميق الذي يجعل من الطاقة الانفعاليةوآخحر »العقل يجعله معاً 
مرا ولقباً » ذلك لانه يتجلى بوصفه وجوداً » مغايراً أو بوصفه سلطة ‏ 
شول آخر ٠‏ تحت اسم آخر . ان ااطبرعة الكونية للمينافيزيقا ولإله 
الفلاسفة تتظلل اتصير تذكر . تذكثر »ؤثر لذات هجرها الدين 
والميتافيزية! . بتعبير آخجر ٠‏ النظام الذي خررت منه الطبيعة الداخلية 
وااطبيعة الخارجية بشكلها غير المستاب . لم يعد يظهر الا ني ماضٍ 
لم ينته + فهو الاصل الأخدم لاءيتافيزيقا عند هيدجر ٠‏ ومغاءرة 
علم الأصول الأقدم علوم الانسانية ٠.‏ عند فوكو ل أو ايضاً 
في الالفاظ الدارجة ثيء مثل هذا : « مفصوئة عن البدن الذي كان 
يمكن لامكاناته الليبيدية ان تسهم بتكوين صور السعادة ؛ معصولة عن 
طبيعة رؤوم كانت تضم الصورة ( مووس1 ) الدعة أكلية متناضحة 
وحماية مرضعة ؛ هنمصواة عن الانثوي . الذي كان ينتمي الاحاد 
به ١‏ صور السعادة الاصلية ‏ لم تنتج فلسفة العقل المجردة من الصور 
سوئى الوعى الخليل لتعوق مبدثي لادعقول على الط.يءة » على ما هو 
دنيء ي الدن وف المرأة ( ... ) . لقد اسيغت الفلسفة على العمل قدرة 


لفت 


كلية ( 626 1ه متسدده ( ٠.‏ كاملة ولا متناهية قْ صيرورة اختفت 
مقابلها صلة البنوة المفقودة مع الطبيعة )١(‏ 4 . 


ان توجيه الذات الحديثة هكذا إلى تذكر اصوطاءيس سح لناء ني 
اقله » باقامة الصلة مع الاجابة التي يمكن تقديمها عن هذا السؤال الذي 
لا يحاول التيتشويون الاكثر تماسكا التتخلص منه . مادام آخخر العقل - 
ايا كان الاسم الذي نلفه به سيغذي قولا سرديا » وما دامت هذه الحقيقة 
الغريبة عن الفكر النظري تظهر » بلا تحفظات اخخرى ء عثابة اسم 
وارد ثي دروس في تاريخ العلوم أو تاريخ الفلسفة » فان البراءة لن 
تكفي لتعويض تردي المستوى الذي ما انفك » بعد كانط » يؤثر في 
نقد العقل . عند هيسجر » وعند فوكو »ء لم تعد الطبيعة الذاتية بديل هذا 
الآخر للعقل ذلك اذه ما عاد بالامكان اعلانها بوصفها كذلك مف ذاك 
سواء كانت لا شعوراً فرديا أو جماعيا ٠‏ حسيما نتبنى مصطلحات 
فرويد » أو يونغ » أو لاكان » أو ليفي ‏ ساروس - تتكيف بصورة 
عامة : مم «أي قول علمي . هيدجر وفوكو يريدان تقديم 
١‏ قول مستقل ٠‏ أكان ذلك ني شكل تذكر او ني شكل علم تسب 
يزعم انه يجْري « خارج » افق العقل » دون ان يكون مم ذلك 
لا عقلانيا بشكل كلى . 

يزعم امكان نقد العقل باشكاله التاريخية انطلاقا من منظور 
ما يستبعده » بتعبير آخر انطلاقا من منظور آخره ؛ يقتضي الامر عتدئذ 


عمل تفكر ذاتي اخير حيث يمكن للعقل تجاوز ذاته » أي عمل عقل 
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حيث سيتعلق الامر » عبر آآخر العقل بشكل مكان المضاف اليه الذاتي . 
ابا الذاتية بوصفها مرجعا ذاتيا للذات العارفة والعاملة نجد نفسها مرمزة 
( ع4#كنامطسوو ) ثي الخاصة الثنائية لاعلاقة ذاتية التفكر . الشكل 
لا يتغير »ومع ذلك من المفبر ض ان لا نظهر الذاتية الا في مكان الشيء 
توجدك هنا مفارقة حيث يتكيف هيدجر وفوكو بشكل ماثل » 
على المستوى البنيويب ٠2‏ « بتوليد 6 همغاير ( المختلف ) 
العقل ( صمهنةء 19 ع عصغومئغ6طة:1 ) انطلاقا من درب حرث 
يثير العقل منفاه وحيث ينسحب من ارضه . عليئا ان نفهم هذه العملية 
عثابة اسلوب في نزع القناع بالتضاد ( منبهدم» 2 ) عن تأليه 
ذاتي تمارسه الذاتية في الوقت نفسه ٠»‏ تألية ذاتي تخفيه عن نفسها . 

وبهذا تتهب نفسها صفات تستعيرها من مفاهيم الميتافيزيقا الدينية ومن 
نظامها المنهدم . ينجم بالتضاد هذام الآخر , المطلوب اللمغاير للعقل ‏ 

وبوصفه مغايرا يستمر مع ذلك في الرجوع اليه ( الى العقل ) انطلاقاً 
من عملية .جذرية تجعل المطلق متناهيا » هذا المطلق الذي حلت الذاتية 
مكانه خطأ . اختار هيدجر كما رأينا ذلك » الزمن بوصفه بعدا لعملية 
جعل المطلق متناهياً » انه يتصور آخخر للعقل يثابة قوة اصلية » مغفلة » 

تتفتت في المجرى الزمني . أما فوكو » فقد اختار ما يتكثف مكانيا 
في تجربة البدن . فهو يتدور آخر العقل عثابة منبع مغفل تستقر عبره 
السلطة في التفاعلات البدنية . 


رأينا ان هيدجر وفوكو » بتكيفهما هكذا مع المفارقة » لم يتوصلا 
البتة الى حلها » وانسحبت المفارقة الى الوضع الخاص للقول الاستثنائي . 
وكما ينتمي التذكر للوجود المضلل » ينتمي علم النسب للسلطة : من 


الاج 





المفتر ض ان يمنح التذكر ممراً مفضللا الى الحقيقة المدفونة تحت الميتافيزيقا» 
وعلى علم النسب » كما يبدو ان يحل مكان العلوم الانسانية المنهارة » 
وبينما صمت هيدجر عن طبيعة امتيازه - بشكل اننا لا نعرف حقاً كيف 
نقيكم بكل بساطة نوع فلسفته الاخيرة -- اما فوكو فهو حتى النهاية 
ينتج مو لفائه مع وعيه لعجزه عن ايحاد مخرج من المعضلات المنهجية 
الي كان عليه مجابيتها . . 


111 


باستخدامه المجاز المكاني لعقل تضمني واستبعادي ( متضمن 
ومستبعد )» يكشف نقد العقل الذي يدعي الكلية عن بقية تعلق بمستبقات 
فلسقة الذات . بتلك الذات الي كان يريد التخلص منها ؛ انه عقل 
واحد أحيره مقدرة المفاتيح الي يمكنها التضمن أو الاستبعاد ولهذا يقترن 
الداخلي واللحارجي بالسلطة واللضوع - ومن ينتصر على العقل المستيد 
يتحد بفتح ابواب السجن والارتياح الكريم ني حرية بلا حدود 
عقدار ما يظل العقل الصورة المقلوبة لعقل مستبد . ان نكران الذات » 
واللامبالاة بظلان مرتبطين بارادة التنظيم كما يظل تبجح السلطة المضادة 
مرتبطاً بالمعاملات السيئة الي تمارسها السلطة . لن يكون بالامكان التتخلص 
من . مفاهم فلسفة الذات ومن الايضاح المؤثر لطبوغرافيتها بالبحث » 
ماوراء نموذج فلسفة الوعي » والابتعاد عن كل النماذج والالتجاء الى 
فرجة ما بعد الحدائة . 





منذ رومانسية بينا ما انفكوا عن نداء التجارب الحدية » الصوفية 
والحمالية على السواء ليقدموا للذات وسائل لتجاوز ذانها في الانخطاف . 
لقد أحرق الصو عينيه في ضوء المطاق وأغلقهماء اما الحمالي المندفع 
فقد ضاع من ذاته ب اطيتر ودوار الصدمة.ومن ابانبين» يفلت منبع 
الانفعال من كل تحديد . وني غياب التحديد لم يبق مرئياً الال النموذج 
المرفوض - محيط ما خضع للتفكيك . ني تلك الكوكبة التي تبدأ من 
نيتشه لتصل الى هيدجر وفوكو ينمو استعداد ليقظة بلا موضوع » 
تتكون ني اطارها ثقافات دنيا ( معطلده كسامو ) نح السلام بطقوس 
لا موضوع لا » وتبقى ني اليقظة توتراً متحمساً قبالة حقائق مقبلة 
تظل بلا تحديد . ان اللعب بالامخطاف من الام ديني أو جمالي » انما 
هو لعب مضحك سينتقي بالافضلية جمهوره من جماءة اللمثقفين » 
لاعهم ايضاً الاكر اما ان للقيام بالتضحية بالعقل على مذبح حاجانهم 
للتوجه ( كمأءع لاعاها سمسع كي و5 ) . 


ولكن مرة أخرى » لا يفقد نموذج من قوته الابمقدار ما يقوم 
و آخخر © بنفيه » بشكل ومحددء آي بمقدار ما يقوم آخر بالانتقاص منه 
بشكل عكن الحكم عليه بانه و سديد » ؛ ان نموذج فلسفة الوعي لا ي>كنه 
السقوط لمجرد الانتقاص لرؤية اختفاء الذات. لا يمكن لعمل التفكيك س 
مهما كان مندفعاً ‏ ان يحصل على نتائج قابلة للتحديد الا بدءاً من 
اللحظة حيث يحل مكان نموذج وعيي الذات » المرجع الذاني لذات تعرف 
وتعمل في العزلة » نموذج آخر - بالمناسبة نموذج التفاهم » أي العلاقة 
بين الذوات بين الافراد الذين»د مجوا اجتماعياً عير التواصل يعترف 
كل منهم بالاتحر .فقط بدءاً من هذا يتجلى نقد هذا الفكر المنظم الذي 


و 


ينميه عةل متمركز على الذات » على صورة « محددة » - أي على 
صورة نل « التمركز على العقل ه ( عسعتضموومع10 ) ف الغرب » 
نقد لا يشخص فيض العقل بل الافتقار الشديد للعقل . وبدلا من أن 
يخدع ( النقد) الحداتة » يتناول ثانية وبجهد جديد القول - المضاد 
الملازم لها ليبعده عن منطقة جبهة » لا مخرج لا » تشهد تعارض نيتشه 
وهيجل:يتخلى هذا النقد عن غلواء اصولية في الانسحاب نحو البدايات 
القدعة » أنه يفضل نحرير قوة التمرد الى يسخفيها الفكر الحديث ذاته » 
لتوظيفها ضد النموذج الذي فرضه ديكارت ثم كانط : نموذج فلسفة 
الوعي . 

ان النقد الذي يوجههه النيتشويون ضد امتيازات العقل ( اللوغوس) 
في الغرب يعمل على نحو مدمر . انه يبين ان الذات » بوصفها تتكلم » 
وتعمل وهي موثقة الى جسدها ليست ربة دارها » ومع ذلك هذا ما 
يقودها الى خاتمة تقول ان الذات الي تضع ذاتها في المعرفة ترتيط ع 
في الحقيقة » بمحدث أولي » مغفل » وما بين ذاتي ‏ يدعي اما مصير 
الوجود » واما صدفة التكوين البنيوي » وما ايضاً السلطة المنتجة لشكل 
نظري . ان العقل المستند للذات يظهر اذن عثابة خيبة تخصص أخفق » 
كانت نتائجه على مقياس ضلالاته . ان التوقع الذي تولده هذه التحليلات 
بعد - النتشوية يحتفظ دائماً .بذه الصفة ذاتها » المصنوعة من لا تحديدية 
مفعمة بالامل : لكن ذات يوم » حين يدمر حصن العقل المتمركز على 
الذات » فان اللوغوس - الذي اتحد زمناً طويلا ‏ مع جوانية هي معآ 
خاوية من الداخل وهجومية من اللحتارج جوانية كانت تأخف مكانها 
في ظل السلطة ‏ : اذن سينهار هذا اللوغوس » ( العقل ) هو ايضاً » 


كلا 


كما ينهار قصر من الورق : وسيكون عليه عندئدل الانصياع لاخخره ايا 
كان . 

نمة نقد آتحر » أقل مأساوية بمكن التحقق منه » للامتيازات الي 
عمنحها الغرب للوغوس ( العقل ) ينطلق من اللوغوس ذاته » بوصفه 
مستقلا عن اللسان » شمولياً وبلا جسد ( إع«ممجمءج ) <: أنه 
( النقد ) يتناول » من جانب عالتفاهم بين الذوات بوصفه ٠‏ الغاية » 
( وماء2) المحايثة للتواصل المتحقق في اللسان الدارج » ويتصور » من 
جانب آخر » الفكر الغربي على اللوغوس » الذي يبلغ اوجه في فاسفة 
الوعي كما التقلص والالتواء المنهجيين بطاقة موجودة في الممارسة 
التواصلية الرومية الي تظل ٠»‏ على انها دائمآً متحققة بالفعل تظل ما 
يرْنجى بشكل اصطفائي . مادام » من أجل فهم الغرب » تعريف 
الانسان في علاقته بالعالم يعني منحه الامتياز اللخاص للقاء الموجود ء 
ومعرفة الأشياء ومعالتها » وصوغ عبارات صحيحة وتحقيق مقاصد ) 
سيبقى العقل» على المستوى الاونطولوجي كما على مستوى الابستمولوجيا 
ومستوى محليل اللسان » محدودا ببعد واحد من ابعاده, . وعندئكذك » 
بالفعل تقلص علاقة الانسان بالعالم بالتزعة المعرفية المغالية( عدددى؟ناتمعمه ) 
وهذا على المستوى الاونطولوجي - لعالم الموجود بمجمله ( بوصفه 
كلية الاشياء التي يمكن تصورها واحوال الشيء الموجودة ) » وتقلص » 
على المستوى الابستمولوجي » لملكة معرفة أو تنظيم - وفقاً لعقلا نية 
غائية ‏ الاحوال الموجودة ؛ ويقلص على المستوى الدلاللي الى مسجرد 
القاء اقوال عن الوقائع تستخدمها قضايا توكيدية الا الها لا نجيز اي 
مطلب مصداقية آخر سوى مطلب الحقيقة في الحكم الفاهز داخلياً : 
( مسععاسذ 6م10 عاطتهمم15ك ) . 


يفف 


في فلسفة اللغة اقتصر هذا التمركز على العددل من افلاطون الى بوبر 
( مومهم )> على التأكيد بأن الوظيفة اللسائية وحدها(دون غير ها)الي 
تسعى الى تصوير احوال الشيء » احوال كانت حكراً على الانسان . 
اذا كان الانسان يشترك مع الحيوان ني وظائف النداء والتعبير ( حسب 
بوهلر ) فان الوظيفة التصويرية وحدها ( دون غيرها ) يفرض فيها 
تكوين العقل(١)‏ . وهقابل هذا تعلمنا بديبيات علم السلوك ( الايتولوجيا 
عنههامط)5 ) الاكثر حدائة » بشكل نخاص التجارب الي تتناول 
التعلم » الذي يستخلصه الشمبائزي اصطناعيا من اللسان تعلمنا بأن ليس 
استخدام االحمل بذاته» بل وحسب « الاستعمال التواصل » للغة مير ابطة ئي 
قضايا خاصة بشكل حياتنا الاجتماعية - الأثّافية والمكونة مرحلة 
اعادة انتاج اجتماعي بشكل خاص للحياة . من زاوية فلسفة اللغة » 
الاصل المشترك والقيمة المشتركة ( معمولهبمه ) الاساسية للوظائف 
النلاث للسان تظهر » مذ نتخلى عن المستوى التحليلٍ للحكم أو القضية : 
ومن أجل مد التحليل لافعال الكلام وتحديداً الاستعمال التواصلي للقضايا . 
تقدم افعال الكلام بنية تلتقي فيها ثلائة مكونات » مكون جملٍ مهمته 
تصور ( آو ذكر ) أحوال الشيء 0 مكون فعل منطوق ( ع 
مهمته عقد علاقات بين الاششخاص » واشيراً » مكون لساني » يعبر عن 
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قصد المتكلم . ان واقع امكان توضيح » بعون نظرية افعال الكلام » 
وظائف اللسان المعقدة ذات العلاقة ببذه المجالات الثلائة » وهى التصور » 
وانشاء علاقات بين شخصيته » وتعبير تجارب تعاش كل مرة بشكل 
خاص تفضي الى نتائج هامة ليس وحسب بالنسبة (أ) للدلالة( عندو#سهمةم 
بل ايضاً بالنسبة ( ب ) للافتراضات الاونطولوجيه للتواصل واخيراً 
بالنسبة (ج) للفهوم العقلانية نفسه : سأصل الى هذه النتائج ولكن لن 
اتناوها الا من الزاوية حيث يكون بامكانمها » بشكل مباشر وسديد » 
الاسهام ني اعطاء نقد العقل الاداي وجهة جديدة . ( أ ) أن دلالية 
الحقيقة ( 78:4 12 هك مدوةهدسةه هآ ) كما ذُمسيئَت من قبل فريج 
(موءء" ) الى دومت (:مسعددن2 ) ودافيد سون ( مه22136 ) تنطلق ‏ 
وذلك على غرار النظرية الهوسرلية ني الدلالة - من الفرضية المتمركرة 
على اللوغوس بالقائلة بأن الرجوع الى الحقيقة الذي تفترضه القضايا 
التوكيدية ( كما هون الرجوع غير المباشر الى الحقيقة الي تفترضها 
القضمايا القصدية الي تحيل الى تحقيق قصد ) تشكل افضل نقطة انطلاق 
لتفسير الاسلوب الذي يتحقق به » بشكل عام التفاهم اللساني . وهكذا 
تفضي هذه النظرية الى مبدأ يقول باننا نفهم قتبية عندما نعرف شروط 
صحتها : ( بشكل مماثل تقتضي » بالنسبة للقضايا القصدية والقطعية . 
معرفة د شروط النجاح(١)‏ © : 

ان التغبت على هذه الوظيفة للسان والي تقوم على وصف الوقائع 
يمكن تجاوزه مذ تمتد الدلالية الى الذرائعية . كما هي دلالية الحقيقة » 





وونطط عطاعدتازلةمقطعهعمم عأ هذ عسمسعطسكماظ ,تمطقمعءوه1 .8 (1) 
. 1976 ,مع قوع رعلطمه 
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تجزم الدلالية الذرائعية بوجود علاقة داخلية وثيقة بين المعبى والمصداقية » 
ولكنها لا تحيل هذه المصداقية الى قيمة الحقيقة . استناداً الى الوظائف 
الاساسية الثلاث للسان » عكننا استخلاص ثلائة جوانب مسختلفة للمصداقية 
يمكن ني اطارها رفض كل فعل كلام ابتدائي ني مجمله : هكذا يتسبى 
مستمع رفض عبارة متحدث عجملها » لانه يرفض » اما « حقيقة » 
ما أكد ني العبارة ( أو ايضياً حقيقة الافتر اضات الوجودية الي تشرف 
على مشسمون العبارة ) » و« صحة 6 فعل اللسان نظراً للسياق المعياري 
الصياغة ( أو ايضاً شرعية السياق المفترض ذاته ) » واما اخيراً « صدق » 
القصد الذي عير عنه المتحدث ( أي التطابق المفترض بين ما اراد قوله 
وبين ما قاله ) » ان العلاقة الداخلية بين المعبى والمصداقية ينطبق » نتييجة 
لذلك » على « كل سلم » الدلالات اللسانية ‏ وليس وحسب على دلالة 
التعبيرات الي يكن اعاد”ها بشكل قضايا توكيدية . ان وجوب معرفة 
الشروط حيث يمكن اعتبارها صحيحة من أجل فهم معناها ذلك ما يصح 
لا على الافعال التقريرية وحسب » بل ايضاً على اي فعل كلام .(ب) 
والآن اذا لم تعد افعال الكلام التقريرية وحدها تربط بعطلب مصداقية 
ويمكن قبوها ( أو رفضها ) بوصفها صادقة ( أو غير صادقة ) » بل 
يصح هذا ايضاً على افعال الكلام المنظمة والمعبرة » يتبين عندئف ان 
نظام المقولات الاونطولوجية الخاص بفلسفة الوعي ( الذي يظل مرجعاً » 
حى بالنسبة للفلسفة التحليلية باستثناء أوستين ) يتبين انه بالغ بالضيق ء 
ان العالم » الذي كان يمكن للذات الرجوع اليه بواسطة تصوراتما 
أو قضاياها » ثم تصوره لأى الآن بوصفه كلية الاشياء أو احوال 
الاشياء الموجودة . ان العالم الموضوعي كان يصح كملحق لكل العيارات 
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التوكيدية الصحيحة . فاذًا ما ادخلنا الآن الصحة المعيارية والصدق الذائي ) 
بحق اللتقيقة نفسها » بوصفها مطالب مصداقية يضحي من الضروري » 
كما قمنا بذلك بالنسبة للوقائع » ان تضع ني آن واحد مسلمة عالم حيث 
تتأسس شرعياً العلاقات بين الاشخاص » وعالم حيث بيمكن المطالبة 
بالتجارب المعاشة الذاتية ‏ بتعبير آخمر يحب وضع مسلمة « عام » ليس 
فقط «لما هو موضوعي »؛ ( والذي نستقبله من موقف الشخص الثالث ) ١‏ 
بل ايضاً مسلمة « عالم » لما هو معياري » ( والذي نحس ازاءه » في 
موقف المستقبل » بالالتزام ) » واخيراً « عالم » « لما هو ذاتي » نكشف 
عنه أو نواريه عن جمهور . من موةئ الشخص الاول ) . ان المتحدث 
في كل فعل من أفعال كلامه . يرجع ني آن واحد الى شيء ما يخص 
العام الموضوعي وعالم الطائفة الاجتماعية » والى عاله الذائي . ولكن 
ارث التمركز على الاوغوس ( العقل ) يبقى محسوساً في الصعوبة » 
الاصطلاحية الي يعاني منها في توسعة المفهوم الاونطولوجي اعالم 
على هذا النحو . 


ينبغي أن تُخْضع الى توسعة مماثلة التصور الذي بناه هيدجر بشكل 
خاص » مبيتاً فيه وجود نسيج ملازم للعالم المعاش » يفسح المجال بحملة 
الاحالات ويكون » السياق غير الاشكالي الذي يؤدي الى حدوث 
التفاهم . وذلك بدون علم المشتركين في التفاهم . من هذا « العالم 
المعاش © » لم يعد يستمد المشتركون فقط عاذج تفسيرية يتفق عليها 
الجميع (المعر فة الخلفية اللي تتغذى فيها المضامين الحكلمية( وامهدمتانومهءم) 
بل يستمدون منه ايضساً نماذج علائقية موثوقة على المستوى المعياري 
( اشكال التضامن المفتر ضة الي تستند اليها الافعال في الفعل المنطوق 
) ءدزهؤنهو!!1 ) وكفاءات مكتسبة خلال سيرورة التنشثة الاجتماعية 

( خلفية مقاصد لتكلم ) . 
4١‏ القول الفلسفي للحداثة مام 





(ج) ان ما نسميه « عقلانية وءهو اولا الاستعداد الذي تير هن عليه 
ذوات قادرة على الكلام والعمل وعلى اكتساب وتطبيق معر فة قابلة للخطأ. 
وما دامت مقولات فلسفة الوعي تفرض فهم المعرفة يوصفها 
حصراً معرفة تخص امراً ما موجوداً ني العالم الموضوعي » فان العقلانية 
تقيس نفسها باسلوب الذات المنعزلة وهي تتوجه وفقا لمضسمون افكارها 
وعباراتها : يعير العقل المتمركز على الذات على معاييره العقلانية انطلاقاً 
من محكنّي الحقيقة والنجاح بوصفهما ينظمان العلاقات الي تعقدها ذات 
عارفة وعاملة مع عالم اشياء ممكنة أو محتملة ٠‏ أو احوال شيء وفقاً 
لغاية ما . وبالمقابل منذ اللحظة حيث نتصور المعرفة بوصفها معرفة 
يتوسطها التواصل » عندئذ نقيس المعرفة نفسها بملكة يمتلكها اشخاص 
يتصفون بالمسؤولية ويشاركون في تفاعل » توجههم وفقاً لمطالب 
مصداقية تستند الى اعبراف متبادل بين الذوات . يحدد العقل التواصلي 
محكات العقلانية وفقاً لاجراءات قائمة على الحجة ترمي الى تكريم 
مباشر أو غير مباشر » لاتطلع إلى الحقيقة القائمة على الحكم » والدقة 
المعيارية » والصدق الذاتي واخيراً التماسك ابكدمالي . 

ان ما يمكن استخلاصه من ترابط الاشكال المختلفة للمحاجّة ‏ هو 
اذن مفهوم اجرائي ١‏ لدمتةؤعمءم ) للعقلانية لانه لاا يقتصر على 
دمج البعد العلمى والاخلاتي ١‏ بل ايا البعد الحمالي والتعريري » يتبين 
اله اغنى من مفهوم يقدم العقلانية الغائية المفصلة على البعد المعرفي 
والاداتي . هذا المفهوم هو المكثذف الشارح لطاقة العقل الراسية في 
اساس صلق القول . تذكر هذه العقلانية التواصلية بالتصورات القديمة 
عن اللوغوس ( العقل )بقدر ما حمل على مستوى المعاني » الفضيلة الي 
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يمكن اف يتصف ببا قولمصاللكة لاا كراهفيهاو تأسي ساتفاقعندما يتجاوز 
هؤلاء الذين يشاركون فيه » بفضل اتفاق مبرر عقلياً . تصورات كانت 
تتسم ني البداية بتحيز ذاي . أن العقل التواصي يعبر عن نفسه ني فهم 
انفك تمركزه على العالم . 


(د) من هذه الزاوية» يظهر الامساكء عير المعرفة والاداتية» بطبيعة 
وبعمجتمع ممؤْضعيُن ( جتعلا موضوعاً ) والاستقلالية المتضخمة 
بالترجسية ( ععى توكيد ذات تنصاع للعقلانية الغائية ) يظهر كلاهما 
بوصفهما «الحظات منحرفة »6 استقلت بالنظر إلى الببى التواصلية للعالم 
المعاش - أي بالنظر الى ما بين ذوات علاقات التفاهم وعلاقات 
اعتراف متبادل . ان العقل المتمركز على الذات هو « نتاج انشطار 
واغتصاب» :أي نتاج سير ورة اجتماعية شهدت » في مجراها » احتلال 
لظة ادنى منزلة” لمكان الكل : لقد وصف هوركيمر وآدورنو» على غرار 
فوكو » سيرورة الذاتية بوصفها تتجاوز قواها وتتشياً » وكأنبا سيرورة 
على مستوى التاريخ العام : غير انه لى يلاحظ أي منهم أن هذه السيرورة 
كانت مسرحا لسخرية عميقة . وي الحقيقة كان من الواجب تحرير 
طاقة العقل داخل التواصل فيما يشكل حداثة العوالم المعاشة كيما يتسى 
لما » بعد افلاتها من قيودهاء من الزامات النظم ابكزئية ‏ الاقتصادية 
والادارية ‏ ان ترد على هذه المنطقة الحساسة في الممارسة اليومية » 
تعين الدائرة المعرفية والاداتية كيما تأخذ نحت سيطرتها الحوانب 
اللقهورة للعقل العملي : بتعبير آخخر » يعمل نحو التحديث الرأسمالي 
بحيث «١‏ تتتشر وتتغير بي الوقت نفسه ٠»‏ طاقة العقل الي يتضمنها 


التواصل . 
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يرجد هنا تزامن وتبعية متبادلة مفارقة لسير ورتين لايمكن ادزاكهما 
لا عقدار ما يتجاوز الخيار الذي يشبعه ماكس فيبر عبر التعار١ض‏ بين 
العقلانية الصورية ( علاعصعه؟/ 8116هه6ة ) والعقلانية الوهرية 
( علاءنهوؤوطدد 4غتلودهمقوج ) . وبالفعل » توجد في اساس 
هذا الخيار فرضية فلك صحر الصور الدينية والميتافيزيقية للعالم 
تنزح عن العقلانية . ثي الوقت ذاته اللي تنزح فبه المضامين التقليدية » 
كل امكان ني حيازة مضمون وهكذا تجد نفسها محرومة » بالاضافة الى 
ذلك » من أي استعداد يتجاوز التنظيم العقلاني للوسائل بشكل غائي 
وبمارس على العالم تأثيراً م مَنْيناً . وبالمقابل سألح » فيما يخصي » على 
واقعم كون العقل التواصلي ‏ على الرغم من صفته الا-جرائية الخالصة » 
المتخلصة من كل رهان ديني أو ميتافيزيقي . يتخرط دفعة واحدة ضمن 
سيرورة الحياة الاجتماعية بواقعم كون افعال الفهم المتبادل تلعب دور 
الية ترمي الى تنسيق العمل . ان الاعمال التواصلية تشكل نسيجاً يتغذى 
من موارد العالم المعاش وتشكل » نتيجة لذلك » « الوسيط » الذي تعيد 
انطلاقاً منه اشكال الحياة العيانية انتاج ذاتها . 


هكذا يتسى لنظرية الفاعلية التواصلية اعادة بناء التصور الحيجل 
للكلية الاخلاقية ( مستقلة عن مقدما ت فلسفة الوعي)؛انمها تفلك سحر 
السببية الممتنعة لمصير سيتميز « بمحايثته الصلبة » عن مصير الوجود . 
ان الديناميكية الطبيعية الزائفة الي تراقق فكرة كلية تواصلية اصايبا 
الاذى تحتفظ ( بشكل مختلف بلا ريب عن هذا و خالد الذذكر ؛ الذي 
-جعّل رس حدث الوجود أو حدث السلطة) بشىء ما يعود الى مصير 
د نحن مسؤولون عنه  »‏ حبى وأن كان لا مجال لمسألة الخطأ الا بمعنى 
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ين ذائي » أي ععبى حيث يفهم و التطأ » على انه نتاج لا ارادي 
لعملية تسوية ( توفيق ) بشكل ان هؤلاء الذين يعملون على نحو تواصلي 
ينسبونه الى المسؤولية الجماعية بشكل مستقل عن مسؤوليتهم الفردية . 
ليس من قبيل الصدفة ان تثير -حوادث الانتحار » عند هؤلاء الذين 
'يعيشوها عن كثب » نوعاً من الصدمة يمكن القول عنها يأمها تفسح 
المجال لكي يلمح هؤلاء » حتى اكارهم صلابة » ولو لبضع حظات » 
شيئاً يصدر عن هذا الانتماء المشتر ك الذي لا مفر منه ‏ لمثل هذا المصير . 
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تأخذ هذه السيرورة الدائرية » حيث يتقاطعم العالم الماش 
والممارسة التواصلية اليومية»فيٍ نظرية الفاعلية التواصلية » مكان الوساطة 
الى كان ماركس واماركسيون الغربيون قد خصصوها للبرا كسيس 
الاجتماعي . ني هذا البراكسيس الا-جتماعي كان من المفترض أن يقوم 
العقل بدور الوساطة مع آخصره ‏ مستعيناً بموقعه التاريخي » وتجسده 
ومجاببته مع الطبيعة ‏ . فاذا كان على الفاعلية التواصلية الآن الاضطلاع 
بوظائف الوساطة نفسها قد تقع ني الاعتقاد ان نظرية الفاعلية التواصلية » 
لا تقدم » على الرغم من كل شيء ٠»‏ سوى « شكل » من اشكال فلسفة 
البراكسيس . وبالفعل على الحديدة » كما على القديمة » أن تضطلع 
بالمهمة نفسها » وهي تصور الممارسة العقلانية عثابة عقل صار عيانياً 
داخل التاريخ » والمجتمع » في البدن ء» وثي اللسان : 





تفحصنا عن كثب اسلوب فلسفة البراكسيس في احلانها العمل 
مكان وعي الذات » وكيف تعترت لاحقا في تموذج الانتاج . وني حركة 
الفينومنيولوجيا والانئروبواوجيا و نجددت » عندئل فاسفة البرا كسيس ؛ 
في هذا الاطار تجد نحت تصرفها الادوات الي تركها هوسرل من أجل 
ليل العالم المعاش . ومن جانب آآخحر عرفت كيف تسافيد من التقد 
الموجه ضدك الانتاجية ( عصردنونعسومءم ) الماركسية المغالية . 
يجعلها نظام ( غتطوع ) العمل نسبياً نم بالمحاولات الاحراجية الي 
ترمي الى وضع استلاب الروح الذائية » والتزمين » والتنشئة الاجتماعية 
ونجسد عقّل يوجد يي علاقات ذات - موضوع و أخرى » : الا ان 
فلسفة البراكسيس باستعمالها أدوات فكرية استعار ها من الفينومينولوجيا 
والانتربولوجيا : تتذلى عن اصالتها هناك حيث لا بمكنها » اباحة 
ذلك لنفسها ؛ أي بي تعريف البراكسيس بوصفه القيام بوساطة مبنينة 
عقلانياً . وبالفعل ترجع من جديد الى مقولات تولد الثنائية » أي 
فلسفة الذات . هكذا يضفي « التاريخ » وتصنعه ذوات نجد نفسها 
سلفاً غاطسة ومعدة في السيرورة التاريخية ( سارتر» ويظهر « المجتمع » 
بوصفه شبكة موضوعية من العلاقات . أكانت تغطي '» بوصفها نظاماً 
معيارياً ٠‏ الذوات الذين تضمهم في فهم متعالي ( شوتز ) ٠»‏ أم انه أقهم 
من قبل الذوات نفسها » بمثابة جهاز أداتي داخل راع الموصغات 
المتبادلة ( كوجيف ) ؛ واخيراً نجد الذات نفسها اما متمركزة داخل 
البدن ( ميراوبوني ) واما ذات علاقة خخارجية مع هذا البدن يقودها 
الى اعتباره موضوعاً ( سيئاً ) باسئر ( »عدووواط ) تلك هي ثنائيات 
لا يتمكن من مصالحتها فكر مرتيط بفلسفة الذات لن يكون بإمكانه سوى 
النأرجح.عاجزاً من قطب الى آخر » الأمر الذى أدركه فوكو جيداً. 


ىمة 


ان المنعطف اللساني لفلسفة البراكسيس : غير كاف لاجراء 
تغيير ف النموذج . فالذوات المتكلدة هي إما السادة . وإما القامون 
على « رعاية » نظامهم اللساني . واما امها تستعمل اللسان تدع المعبى 
وكي ينفتح عالمه ج لهم بوجوه جدياءة ١‏ واما امها تحركت داعا في دائرة 
حول بشكل مستقل عنهم وحيث الاسان محداد بالاتفتاح على انعالم 
اللسان بوصفه وسيط براكسيس خلاق ( كاستورياديس ) أو يوصفه 


حدثاً فارقاً ( هيدجر » ديريدا ) . 


يمكن لكاستورياديس ١‏ 5ذ2وءه:وو0 ) ٠‏ بنظريته يي المؤسسة 
التخييلية ( ععنومهنهددة ) » وبفضل مقاربة تصدر عن فلسفة اللسان » 
تتبع فلسفة الإراكسيس باسلوب جريء . لكي يعيد إلى تصور 
البراكسيس الاجتماعي قوته التفجيرية ومضمونه المعياري » يتخلى 
كاستورياديس عن التصور ذي النزعة التعبيرية ( 6زوذوأددعم»ه ) 
للفاعلية لصالح تصور شاعري ‏ صانع - الفاعلية هي عملية إبداع : 
لا بداية لهاب لاشكال جديدة وفريدة من نوعها بشكل مطلق » إبداع 
حيث يفتح كل شكل افق معى لا نظير له . ان ضمان المضمون العقَلٍ 
الحداثئة ‏ وعي الذات . ونحقيق الذات الاصيل » والتصميم الذاقي 
المتضامن - مقدم بوصفه قوة تخييلية » تبدح اللسان : وثي الحقيقة تقع 
( هذه القوة ) على مقربة مريبة من عمليات لا بباية لها للوجود . وني 
“باية المطاف » لم يعد يوجد بين ١‏ الانشاء » الارادوي ( 66ؤوامةغه010؟ ) 
وه المصير » القدري سوى فرق بلاغي . 

ينقسم المجتمع » سسبما يرى كاستوريا ديس » على غرار الذائية 
المتعالية » بين خالقو مخلوق .و بينمؤٌ سس وومؤسدرمما يتبحلافيص التخييلٍ 


لامع 


ابد ع للمعى أن ينثر بي تباين الصور اللسانية للعالم . إن هذا الإبداع 
الاونطولوجي لكليات الى في آن معاً جديدة بشكل مطلق 
ودائماً مختلفة» وفريدة من نوعها ‏ يحدث كما مصير الوجود؛ فنحن 
لانرى كيف يمكن طذا و العمل الخالق 6 - متسل ومجءه مه ودنم) 
( عسونهم للحقائق التاريخية ان ينتقل يي ١‏ المشروع الثوري 6 الذي 
يكون العنصر نفسه ليراكسيس الافراد . بوصفهم يعملون بوعي » 
وبوصفهم مستقلين » وينزعون الى محقيق ذواءهم . وني النهاية » يقاس 
الاستقلال والتبعية بصدق الشفافية أمام الذات الي يبرهن عليها مجتمع ما » 
أي بحقيقة ان مجتمعاً ما لا يغطي أصله التخييلي بإضفاءات فوق ‏ 
اجتماعية تعرف نفسها بشكل معان باها ٠«ؤسمة‏ لذانها ولكن من هو 
ذات هذه المعرفة ؟ لكي يؤسس حقيقة ضرورة تثوير المجتمع المشياً » 
لا يقترح كاستورياديس سبباً آخر غير القرار الوجودي : ١‏ لاننا نريد 
ذلك » » مما يقودنا الى ضرورة ان نسأل مجدداً من بمكن أن تكون 
هذه اله نحن » ني هذه الارادة الخذرية مذ نعلم أن المديال الاجتماعي 
هو اللي يع مس6 الأفراد المندجين اجتماعياً ؛ وينتهي كاستورياديس 
كما بدأ زعل : فيلسوف الحياة(١)‏ . 

ههنا نتيجة تصدر عن مفهوم اللسان اللي يستعيره كاستوريا ديس 
من النظرية التفسيرية ( وءداوهغناعغصء28 )»2 ومن البنيوية: كما قام 
بذلك » كل باسلويه » هيدجر وديريدا وفوكو . ينطلق كاستوريا ديس 
من واقع وجود فارق أونطو'وجي بين اللمان والأشياء البي. يتكام عنهاء 
وبين الفهم المكون للعالم والدائرة المكونة ني داخخل هذا العالم: ان هذا الفارق 





)00 أرجم الى الاستطراد اللاحق عن كاستورياديس . 


. 
حرا 


يعي أن اللسان يفتح لافق المعبى -حيث تشرح الذوات العارقة والعاملة 
احوال الشيء وإذن حيث تلتقي» في آن واحد » الاشياء والبشر ونتحقق 
تجار بها بالصلة بها ان وظيفةالانفتاح علىالعالمالي يستعيدها اللسان يفكر فيها 
بالتشابه مع العمليات المنتجة للوعي المتعالي: ولكن بتجريدها من خاصتها 
الصورية واللازمنية . أن الصورة اللسانية للعالم هي « قيلي » عبان 
وتاريخي ؛ قبسلي يحدد بشكل يتعذر الالتفاف عايه . منظورات تفسيرية 
تكون ٠»‏ في آن معاً .متغيرة ومتصلة بالمضمون . ان الفهم المكون للدالم 
يتغير » بشكل خاص » مستقلا عن التجارب الي يتاح للافراد ني 
هذا العالمء استخلاصها من الظروف الى شرحت ف ضوء هذا الفهم 
المسبق » بتعبير آخخر » انه يتغير مستقلا عما يتاح للحم « تعلمه 6 من تعامنهم 
العملي مع العنصر ف داخل هذا العالم : لا يهم كثيراً ان كان يفكر في 
هذا التحول ما وراء التاريخي لصور العالم بوصفها وجوداً » فارقاً » 
ا ام ا و0 
احلاص الصوفية» أو من الرعب اللحمالي» ومن المعاناة البشرية » أو من 
ع ا 0 
انتاجية اللغة » بصفتها مكونة للافق » « النتائج متصلة عمارسة داخل 
العالم » تشكل » عبر نظام اللسان » موضوع -حكم اولي اجمالي » وهكذا 
ستبعد كل تفاعل بين اللغة بوصفها تفتحا على العالم وبين سيرور 
تعلم في العالم . 

من هذه الناحية تميزت فلسفة البراكسيس بشكل دقيق عن كل 
تنوعات التاريخية اللسانية :انها » بالفعل » تتصور ااقتاي الاجتماعي 
بوصفه انتاجاً ذاتيآ للنوع » كما انها ترى في تحولات الطبيعة الخارجية 
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بالعمل ما يقود الى التغرير الذاتي للطبيعة الداخلية بالتعلم . ان عالم الافكار 
الذي في ضوئه يفسر المنتتجون بوصفهم مندمجين اجتماعياً » كل مرة 
الطبيعة كما يجدونها وكما صنعها التاريخ » يتغير هو ايض » بالترابط 
مع سيرورة التعلم المرتبطة يفاعلية التحول : هذه النتائج الي تحاول 
تشكيل العالم » والبراكسيس في العالم لا تدين بها البتة لتبعية البنية الفوقية 
للاساس بشكل آلي » بل الحقيقتين بغاية البساطة : انه عالم الافكار 
الذي يجعل بعض التفسيرات لطبيعة ما تصير » على هذا الاساس » 
موضوع تعاون اجتماعي » ولكن عالم الافكار هذا يتأثر بدوره 
بالسيرورة الي يحركها العمل الاجتماعي . وعلى نقيض التاريخية 
اللسانية الي تجعل من قدرة اللسان على الانفتاح للعالم قوة قائمة بذاتها » 
تعتمد المادية التاريخية » كما ستعتمد » في وقت لاحق » الذرائعية 
والبنيوية التكوينية » على علاقة ديالكتيكية بين من جهة » بى تصورات 
العالم ‏ اللي تتجيز الممارسة داخل العالم عبر فهم أولي للمعبى - ومن 
جهة ثانية »بين سيرورات التعلم الي تشراجم في تغير ببى تصورات 
العالم : 

ميل هذا العمل المتبادل الى علاقة داخلية بين المعبى والمصداقية 
لا تلغي . في الحقيقة » الفرق الذي يوجد بينهما . على المعبى ان لا يهضم 
المصداقية . لقد وجد هيدجر » بنوع من قطع الدارة » الانفتاح لافاق 
المعى : حقيقة التعابير ذات المعبى ٠‏ ولكن لا يتغير مع افق الدلالة الا 
« الشروط » الي ترأس مصداقية التعبيرات - اما فهم المعبى الذي 
ينجم عن هذا التحول . فيما يخصه » ينبغي ان « يوضع نحت الاختبار »» 
في التجربة وفي علاقته مع ما يسوقه افق معناه الى التقائه بعد الآن . 


ع 





صحيح مع ذلك ان فلسفة البراكسيس لا تفيد من التفوق الذي تمتلكه 
من هذه الزاوية . وكما رأينا ذلك من قبل ء يقودها نموذج الانتاج الى 
مواراة كل الابعاد الي تظهرها كوكبة المصداقيات الي يقدمها العقل ‏ 
بالاضافة الى البعد الموصل الى قيمة الحقيقة والى الفعالية . ان ما ينم تعلمه 
في البراكسيس داخخل العالم لا يسعه اذن ان ينفع الا لانتشار القوى 
المنتجة . ل يعد اذن مكنا » بمثل هذه الاستراتيجية التصورية الانتاجية : 
تناول المضمون المعياري للحداثة . يمكنها على اكثر تقدير ٠.‏ خارج كل 
تبرير + أن تذكرها لتحاول . بشكل خاص ٠.‏ ني الممارسة الواشية 
لحدلية ( لدياليكتيكية ) سلبية . ان تحد من العقلانية الغائية » كما تبدو 
له وقد انتصبيت في كلية جامدة . 

الها ايض بلا ريب هذه التتبمجة المؤسفة البي حدت بكاستور ياديس 
ليجمع ما تتضمنه الاشتراكية من العقل - بوصفها شكلا من الحياة 
ترق منه إتاحة الاستقلالية والتصميم الذاتي المرافق لها »مع صانع 
خلاق للمعى يتجاوز ني آن واحد الفرق معبى - مصداقية وغير ملزم 
بأي اخحتبار علماني لمخلوقاته. ان المنظور الذي ينفتح سيختلف تماماً حين 
نضع مكان مفهوم البرا كسيس ٠‏ بصفته عملا » مفهوم الفاعلية التواصاية . 
عندئذ يمكننا » بالاستناد الى كوكية المصداقيات » ان نتبين العلاقات 
المتبادلة الموجودة بين النظم اللسانية المنفتحة على العالم وسيرورات التعلم 
داخل العالم ؛ إن سيرورات التعلم لم تعد موجهة حصراً عبر سيرورات 
العمل الاجتماعى - أي . في نباية المطاف . عبر اسلوب ( معرثي 
وأداقي حصرا)الرجوع الى طبيعة مموضّعة.منذ اللحظة البي نتخلى فيها 
عن تموذج الانتاج » يتاح لنا ٠‏ بالفعل . ان نؤكد وجود من اجل 
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خزّان » الدلالات بكماله » علاقة بين المعنى والمصداقية ‏ واذن عدم 
الاقتصار على مقطع من الدلالة يرجع الى التعبيرات اللسائية وحدها والبي 
تظهر على شكل قضايا توكيدية أو قصدية . في الفاعلية التواصلية » 
الي تفترض بالتأكيد» الاستجابة لمزاعم الحقيقة والفعالية ولكنها تقتضي 
ايضاً اتخاذ موقف قبول أو رفض امام مزاعم الدقة ( 1655 ) أو 
الصدق - ؛ ان الخلفية المعرفية » المرتبطة بالعالم المعاش » نخضع اق 
مجمل اقسامها » لاختبار مستمر » ببذا المقياس اذن يخضع « القبل » 
العياني » الذي يطبع النظم اللسانية المتفتحة على العالم لمراجعة غير 
مباشرة » نم في ضوء الصلة مع دائرة العالم . 

لا يعي مثل هذا التصور وجوب قطع الصلة الداخلية الموجودة بين 
المعبى والمصداقية بعد الآن » باعطاء الامتياز للجانب الآخر . ان طاقة 
خلق المعبى » الي هي اليوم؛ في المزء الكبير منهاءمن اختصاص الكفاءة 
الفنية نحفظ السمة الطارئة الخاصة بالقوى المجددة الاصلية . 
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أكثر جدية الاعتراض الذي يرجم في الأسئلة التالية : عفاهم 
مثل مفاهيم الفاعلية التواصلية والقوة المتعالية لمزاعم المصداقية الشمولية 
ألسنا على درب طرد مثالية تتعذر مصاحتها مع المرامي الطبيعية للمادية 
التاريخية ؟ الا ينتقطع عالم معاش » يفرض فيه انه لا يعيد انتاج ذاته 
الاعير وسيط الفاعلية الموجهة ' و التفاهم » عن سيرورات ا حياة المادية ؟ 
وثي الواقع ٠‏ بعيد ( هذا العالم المعاش ) انتاج ذاته ماديا عبر النتائج اللي 
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تولدها اعمال لها غاياتها يتدخل » بواسطتها في العالم . هؤلاء الذين 
ينتمون للعالم المعاش . غير ان هذه الاعمال الاداتية بصفتها تمثل تنفيذ 
مشروعات ترتيط عبر التحديدات المشركة للمواقف »2 وعبر 
سيرورات التفاهم - مشروعات مشتركين آخرين يي التفاعل هي اذن 
متشايكة باعمال تواصلية . وهكذا لثن مررنا من هنا » فان الخلول 
المقدمة للمشكلات في دائرة العمل الاجتماعى ترتبط هى ايضاً بالفاعلية 
الموجهة نحو التفاهم . وعليه تعتمد نظرية الفاعلية التواصلية هي ايضاً » 
على واقء ان اعادة الانتاج الرمزي للعالم المعاش مزاوجة بمفعول رجعي 
باعادة الانتاج المادي . 

الا ان الشبهة الي تقوم على فكرة اننا » بتصورنا فاعلية موجهة وفقاً 
لمزاعم المصداقية » نعيد سراً ادخال مثالية عقل خالص » لا موقع له » 
ونبعث » بشكل جديد » بين محاولات المتعالي والاختباري ثنائيات 
يصعب اتقاؤها . الم يكن هامان يلوم كانط على « خالصية ؛ ( مسونيدم ) 
العقل ؟ 

ان عقلا خالصاً » لا يسعه ان يكتسى بلباس اللغة الا في وقت لاحق » 
لا وجود له . انه » دفعة واحدة عل ا 1 شبكات الفاعلية 
التواصلية وي بى العالم المعاش(١)‏ . 

بقدر ما تتشابك مشروعات واعمال الممثلين المختلفين عبر استعمال 
اللغة الموجهة نحو التفاهم في الزمن التاريخي » وعبر المجال الاجتماعي 





)١(‏ ادين ! شارل تيلر ( 123/105 .08) ) بتشجيعه على هذا الدرب . أرجع يعد 
الآن الى كمابائه : 
5 عع110طتدوة© ,11 غه 1 .[0لا رومعموظ لدوء تطمموماتطظط 


ولوك 


فان حقيقة-يمكن أنتبقى ضمنيةبشكلتام_اْحْادُْ موقف بالقبول أو بالرفض 
قبالة زعم المصداقية نظهر عندئذ عثابة وظيفة مفتاحية للمارسة « اليومية ؛ . 
انه . بالفعل ١‏ الاتفاق الذي تم الحصول عليه بشكل تواصلي ٠‏ والمقدر 
بمكيال الاعتراف بين الذاتي . بمزاعم المصداقية الذي يجعل ممكنا هذا 
التشابك للتبادلات الاجتماعية والظروف الناجمة عن العالم المعاش . 
وحقيقة القول . تمتلك مزاعم المصداقية وجهاً مزدوجاً : بصفتها مزاعم 
تتعالى فعلا » على كل سياق محلى : ولكن ٠‏ بقادر ما تقوم مهمتها على 
تشكيل سئد الاتفاق الذي سيكون محر كك التنسيق بين المشتركين في التفاعل » 
يجب ان يكون ارسالها ممكناً ومعر فا به ني وقائع هنا والآن(مسسم غمءنق) 
ان المصداقية الكلية » تتجاوز في بعدها المتعاللي » كل محلية » ولكن 
بوصفها تمتلك قوة الزام تصير مزاعم المصداقية الي ثم قبولها هنا والآن 
دعائم تمارسة يومية « متصلة بالسياق 6 . بارسال مزاعم المصداقية بشكل 
متبادل : بافعال الكلام ٠‏ يستند هؤلاء الذين يعملون بشكل تواصلي كل 
مرة على مخزون من الاسباب التابلة للنقاش . لهذا نلاحظ انه يكمن في 
السيرورات « الوقائعية 6 ( واءداعءم ) للتفاهم » عنصر يصدر عن 
م اللامشروط »© ( مصدمغنههمعمة ) » ذلك ان المصداقية المطالب 
بها تتميز عن القيمة الاجتماعية الي يغطيها عمل يمارس في الواقم فهي 
ابي تقدم الاساس حين يتصل الامر ببرسيخ الاتفاق الفعلى . ان المصداقية 
المطالب بها للقضايا والمعايير تتعالى على الامكنة والازمنة ‏ انها « تلغي 
المكان والزمان  »‏ الا ان المطلب يرسل في كل مرة « هنا والآن » ع 
اي ني ظروف معينة وسيم قبوله أو رفضه بالنظر الى النتائج الوقائعية الي 
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يمكن ان تنتج عن العمل . يستعمل أبل (1هم1.0.4 ) صورة : فهو 
سبذا الخصوص يتحدث عن التقاء جماعات التواصل الفعلية والمثالية(١)‏ 1 


ان الممارسة التواصلية اليومية . هي ان جاز القول تفكرية بحد 
ذامها » على أن المقصود ان « التفكر » لم يعد بعد الآن قضية الذات 
المعر فية اللي » في نحوها الى موضوع . ترجم الى ذاتها . اذ يحل مكان 
هذا التفكر » الذي يم : في عزلة سابقة للسان » تنسيق . في الفاعلية 
التواصلية » لطبقتين : القول والعمل. ذلك ان مطالب المصداقية المرسلة 
وقائعياً » نحيل بالفعل الى شكل مباشر » أو غير مباشر الحجج حيث يمكن 
اخذها في الحساب أو حبى وضعها موضع الصدارة . ان النقاش بالحجة 
الذي تثيره مطالب المصداقية بوصفها افتراضية بمكن ان تعد بمثابة شكل 
تفكري للفاعلية التواصلية - ذاتية المرجعية تستغي عن الموضعة الي 
تفرضها مقولات فلسفة الذات . انه بالفعل ‏ على المستوى التفكري : 
في المواجهة بين المقير ح والمعارض يعاد انتاج هذا الشكل الاساسي 
للعلاقة بين الذاتية الى تتوسط على الدوام » عبر العلاقة الادائية الي 
تنشأ مقايل سل اليه المرجع الذاتي للمتكلم . ان صعوبة الانسجام 
بين المثالي والواقعي » تظهر ايضاً ٠‏ بشكل بالغ الوضوح © ١‏ 
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النقاش نفسه . عند الدخول في المحاجة . يستحيل على المششتركين أن 
لا يفتر ضوا بشكل متبادل . بان شروط الموقف المثالي للكلام تلبي بالحدود 
الدذي!.ومع ذلك فهم بعرفون ان النقاش لا « طهر » ابداً بشكل نبائي » 
من الدوافع الحفية ومن الزامات العمل . وبقدر ما يستحيل علينا أن 
« لا نفترض » قرلا" « مطهّراً » »بقدر ما علينا معذلك ان نتلاءم مع 
قول «ملوث ». 

في خائمة فصل الخامس . اشرت الى ان العلاقة الداخلية بين سياق 
التبرير وسياق الاكتشاف ٠:‏ بين القيمة والتكوين ما كانت لتنقطع ابداً 
واذن نقد مزاعم المصداقية الي تم من منظور المشارك ‏ ل عن الملاحظة 
التكوينية الي تنتهي الى نقد للايديولوجيا -- يتم من منظور الشخص 
الثالث - موجه ضد الخلط بين مطالب المصداقية ومطالب السلطة . 
ان تاريخ الفلسفة » مندذ افلاطون وديموقريطس محكوم بانجاهين 
متناقضين . الاول ستخلص » بلا محفظ 2 في وقت واحد القوة 
المتعالية للفعل المجرد والعنصر المحرر اللامشروط الموجود في المعقول » 
والثاني » مادي » يسعى الى نرزع القناع عن التطهيرية الحيالية للعقل . 

لقد ربط الفكر الحديل اليه» مقابل هذا الأمر » خدمات المادية » 
لكي يتخلص من هذا الخبار الزائف . على طرد كل عنصر انختباري 
الى مارج ملكوت الافكار » لا تكتفي بالاجابة باسلوب لاذع بارجاع 
منظومات القيم الى السلطات الي تنتصر خلفها . ان نظرية الفاعلية 
التواصلية ترى ديالكتيك المعرفة والهل بالاحرى ني إطار دياليكتيك 
وفاق ينجح أو يخفق . 


55 


يتعزز العقل التواصل بقوة التماسك الملازمة للوفاق بين الذواتوثي 
الاعير اف المتبادل ؛ ويحدد بذلك عالم حياة اجتماعية . وي وسط مثل هذا 
العالم » لا ينفصل اللاعقلاني » كما هو الجهل لدى بارميندس بالذات» 
عن هذه المعرفة الي نتغلب بالحجة على ما هو تافه بكومها يبساطة تأكيداً. 
لاحقاً لجاكوب بوهم( وسطه3.8) واسحق لوريا ( هنمسة.1 ) يؤكد 
شيلينغ بح » أن الخطأ والحريمة والوهم ليست لا عقلانية يل هي صور 
( وعومؤمهكهم ) عقل « مقلوب » . فاذا ما أخل بعطلب المصداقية » 
والدقة » والصدق فان ما يتحمل النتائج هو كلية ما تضمه روابط 
العقل . لا يوجد اي مفر » ولا يوجد أي حارج ممكن بالنسبة لؤلاء . 
الاقل عدداً » الذين يلازمون الحقيقة وعليهم » ان يتميزوا » كما 
النهار عن الليل » عن هؤلاء الاكير عدداً » الذين يتقاعسون في ظلمات 
العمى . ان اقل اخلال بالبى العقلانية لحياة اللجماعة » الى يطالب يها 
الجميع » يخص بالمقدار ذاته كل غوف امعد الباعة . ل يكن 
هيجل الشاب يعني غير هذا عندما قال بأن الكلية الاخلاقية قد 
دمرت بجرعة المخالف وحدها ولا يمكن استعادتها الا اذا توصلنا 
الى ادراك وه كلية 6 ( 6غفلنطنوتونهمز ) الالم الذي يولده الاستلاب . 
الها الفكرة ذاتها الي توجه كلوس هريك ( طهغعمنه8. 1 ) حين 
يقابل بين بارميندس وجوناسه . 


جد في فكرة العهد المعقود بين بوه وشعب اسرائيل » بذيرة جدل 
اللحيانة وقوة الثأر : و احترام العهد مع الله » هو رمز الاخلاص » وكسر 





م() جوئاس : واحد من الانبياء الاتنى عشرة في التوراة » أعيد بالممجزة إلى الحياة 
بعد أن أقام ثلاثة أيام في بطن الحوت . 


بو القول الفلسفي للحداثة مم 


هذا العهد هو رمز الحيانة . ان نبقى مخلصين لله يعبي البقاء مخاصين ع 
عير الذات والاخرين - وي كل مجالات الوجود - » للوجود المحيي 
نفسه .ويعى انكاره ني أي مجال من مجالات الوجود كسر العهد مع 
الله وخيانه اساسه الخاص (...) . وعليه فان خيانة الاخرين هي في 
الوقت نفسه خيانة الذات » ولكنها ايضاً سبب الاحتجاج ضد الخيانة » 
وليس الاحتجاج باسمه وحسب يل ايضاً بامم الاخرين (...) . ان فكرة 
ان كل موجود هو « حليف » محتمل في الكفاح ضد الحيانة ‏ .يمن 
فيهم هذا الذي يخوني ويخون نفسه - يشكل هذا المكافيء الفريد 
للاستسلام الرواقي الذي كان بارميندس قد صاغه من قبل عنلما أنشأ 
الفاصل بين القلة اللي تعرف وحشد الناهلين.ان مفهومةالانوار» المألوف 
لدينا لا يمكن التفكير فيه بدون مفهوم العهد الشامل بالقوة ضد احيانة(١)6.‏ 
كان برس وميد أول من اعطى » بشكل نظرية للحفيقة تم الاتفاق عليها 
ونظرية تواصلية المجتمع » وضعا فلسفيا لحذه الفكرة الدينية الجماعة 
تأسست على العهد . ترتبط نظرية الفاعلية التواصلية بتلك التقاليد 
الذرائعية . وعلى غرار هيجل الشاب ء مؤلف نص عن الحريمة والعقاب » 
“بتدي هي ايضاً حدس يمكننا » التعبير عنه بالفاظ العهد القديم هكذا : 
في عذاب شروط الحياة الحقيقية يَحْسّضن ازدواج نجد ني اصله جدل 
الحيانة وقوة الثأر(؟) . 
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في الحقرقة » ستحيل » بشكل دقبق » ملء هذه الافتراضات 
القبلية الذرائعية وغير المحتملة دائماً أو غالباًء ننطلق منها مع ذلك في 
الممارسة التواصلية اليومية » بل « علينا » الانطلاق فيها - بمعبى الزام 
متعالي . بهذا الميبى ٠‏ تخضع اشكال الحياة الاجتماعية - الثقافية للقيود 
البنيوية لعقل تواصلي « يكذاب ويطالب به في آن معاً » . 


ان العقل الذي يعمل في الفاعلية التواصلية لا يخضع وحسب الى هذه 
القيود الخارجية والظرفية ( اعسدهغوتتئه ) ان جاز القول : ان 
شروط امكانه الخاصة » ملزمه » بالفعل : على التفرع ني ابعاد الزمن 
التاريخي والحينز الاجتماعي . والتجارب المتمركزة على البدن . ان 
احتياطي العقل الذي يواريه العقل يلتبس معم ١‏ موارد 6 علم 
معاش .خاص في كل مرة. ولكن منذ اللحظة حيث يضطلع العالم المعاش 
عهمة المزود بالموارد » يتصف يصفات معرفة حلسية » لا يمكن الشك 
فيهاء واجمالية ( عنوتادط ) لا يمكن جعلها اشكالية بلا حدود ‏ وهي ع 
من هذه الناحية لا تمثل أي علم بالمعيى الدقبق » ان هذا التتشخيص 
( «دهمغفودمه ) لافراضات خلفية » للتضامنات والمهارات بين 
الاجتماعية ( عسدنههموئدة ) يشكل الوزن المكافيء المحافظ الذي 
يعوض خطر الانقسام الملازم لسيرورات التفاهم الي تم وفقا لمطالب 
المصداقية . 

ان العالم المعاش بوصغه خخلفية يغذي انطلاقمنهاا مشتركون بالتبادلع 
منها عبارأتهم اللي مكنها التوصل إلاتفاق» مكافيء لما كان يسمحلفلسفة 
الذات اجراء تركيبها والذي كان نسب الى الوعي بشكل عام. الا ان 
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العمليات المنتجة لا ترجع »فيما يخصناء إلمشكل التغاهم بل إلى مضمو نه 
المحتمل. وي هذا المقياس اشكال الحياة : المحسوسة 6 هي الي تحل مكان 
الوعى المتعالي الموحد. عبر البداهات الي تفرضها الثقافة » عبر تضامنات 
الجماعة التي نعيها يحدسنا . وعبر كفاءات - اكتسبت قيمتها بوصفها 
مهارات - الاقراد المندمجين اجتماعياً يقوم العقل الذي يعبر عن نفسه 
في الفاعلية التواصلية بالوساطة مع » ممارسات اجتماعية » ومجموعات 
خبرات متصلة بالبدن والبي » كلها معاً » تتأسس على كلية « خاصة » . 
ان اشكال نامل ب راق لا تتجلى ابدا الا بالجمع - لا تلتصق 
ببعضها نظراً إلى « اسلوب الاسرة » وحسب » فهي تقدم بى مشاركة 
خاصة بالعوالم المعاشة بشكل عام » غير ان هذه البى الكلية لا تنطبع قُُ 
اشكال الحياة اللخاصة الا بمرورها عبر وسيط الفاعلية الموجهة نحو 
التفاهم حيث عليها ان تعيد انتاج ذانها من خلاله . وهذا ما يفسر ان 
اوزانا يمكن ان تعزز بمقدار ما تنمو سيرورات التمايز في التاريخ 

هنا ايضاً يوجد معاآ مفتاح تعقيل العالم المعاش وحقيقة ان طاقة العقل ‏ 
المتضمنة في القاعلية التواصلية تتحقق طوال هذه السيرورة أكثر فأكثر . 
يوجد هنا انجاه تاريخى يمكنه تفسير المضمون المعياري لحداثة ما » 
مهددة بالتدمير الذاتي 3 ن اللجوء الى البناءات المعينة لفلسفة التاريخ . 


سنا لوول ليسي اليولامق ‏ 
عند كوويئليوس كاستورياديسى 


لئن لقي ما بعد - البنيوية » استقبالا مؤيداً » برفضه جملة اشكال 
الحياة الحديثة »فان هذا الأمر لم يكن مستقلاة عن الحهود الضائعة الموافق 
عليها من قبل فلسفة البراكسيس لاعادة صوغ مشروع الحداثة » من 
منظور ماركسي . لقد كان الشاب هريرت ماركوزه ( 56تنهءئة2.365 ) 
الأول الذي حاول تجديد فلسفة البرا كسيس انطلاقاً من هوسرل ؛وهيدجر 
لحق به على هذا الدرب سارتر بكتابه « نقد العقل الحدلي » ؛ يحاول 
كاستوريا ديس في يومنا هذا اعطاء دفع جديد لهذا الاتجاه » باعطائه 
نوعاً من المنعطف اللساني . بي قلب المقاربات الي » في تحرك فلسفة 
البراكسيس » نمت في منتصف الستينات - بشكل اساسي في أوروبا 
الشرقية ( في براغ ء ني بودابست » في زاغرب وبلغراد ) والي كانت 
في قلب المناقشات الي عقدت » خلال عقد » في جامعة كوركولا 
١‏ هانه+ه1 ) يشغل عمل كاستوريا ديس موقعاً مركزياً «فهو يشكل 
المحاولة الأكثر أصالة . الأكثر طموحا » والأكثر تفكراً لمتابعة التفكير 
ي الوساطة المحررة بين الطبيعة ‏ الحارجية والداخلية - والمجتمع 
والتاريخ بوصفها « برا كسيس » . 


هه 


ينطلق كاستوريا ديس » هو ايضاً » من « التعارض » بين العمل 
الميت والعمل الحي. ليس بامكان الرأسمالية الا ان « تستثمر الفاعلية 
الانسانية لدى لدى الأفراد الخاضعين لها ي الوقت نفسه تعمل ما يوسعها 
لانتراع انسانيتهم(١)4.‏ ضمن هلهالشروط »سيقدم التعاو نالقائم على الادارة 
الذاتية العمل نموذجا لبراكسيس لح تنتزع انسائيته . هذه الفاعلية » 
بالميى الكامل للكلمة .؛. يعرجها كاستور ياديمن “دون أن يتبع مع ذلك 
درب الاصطناع والتحكم التقني بالأشياء . كما الفاعلية الانعكاسية 
التسيطة» تمثل الفاعلية الاداتية » هي ايضاً » حالة حدية نتعارض» بوصفها 
فاعلية مستقلة » مع البراكسيس بقدر ما ليس لا التحديدات الاساسية 
سواء كانت انعكاسية أو اداتية» فالفاعلية في الخالتين ترد إلى سلوكات 
يمكن توقعها.ان كاستورياديس »مثل ارسطوء يحد د ما يعرف البر ا كسيس 
«غير المقلص ء في أمثلة عن البراكسيس السياسي » والحمالي » والطبي : 
والربوي . فهو غاية بذاته ولكن بدون التمكن مع ذلك هن توجيهه نحو 
تنظيم عقلاني للوسائل وفتاً للغايات . انه يتابع مشروعاً » الا ان المشروع 
لا يسبق التطبيق كما تسبقه النظرية ؛ وبوصفه استباقاً يمكن تصحيحه 
وتوسيعه خلال نحقيقه العمل نفسه » يحيل البراكسيس ٠»‏ كل مرة » 
الى كلية افعال منجزة وفقاً للحياةءوني الوقت ذاته يصدر عن هذهالكلية 
«وبوصفهاء كلية يفلت البراكسيس من ادراك مضع ( غصدجتاءءزاه). 





غناههة هآ 06 عئزة هتعمس ومللدطنتاقم1 1 ,كله ترماقة0 .© (1) 
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أرقام الصفحات المذكورة في منن النص ترجع إلى هذه الطبيعة . 


ليان 


واخيرآ »'يرمي البراكسيس الى تصدير الاستقلال الذي يصدر عنه في 
الوقت نفسه : « توجد علاقة داخلية بين ما يرمى اليه ( نمو الاستقلالية ) 
وبما يرمي اليه ( ممارسة هذه الاستقلالية ) (...) ؛ واخيراً على انه 
( البر1اكسيس ) يجري بي سياق مشخص يشرطه وان عليه ان يأخذ بعين 
النظر الشبكة المعقدة للعلاقات السيبية الي تجري على ارضه . فليس 
بامكان البرا كسيس اطلاقاً ارجاع اختيار اسلوب عمله الى مجرد صاب 
لا لان هذا المساب سيكون بالغ الصعوية » بل لانه تعريف يجعل العامل 
الاأسامبي يفلت منه : « الاستقلال » ( 5.104) . 


يفجر كاستوريا ديس ي الحقيقة . المفهوم الارسططالي عندما 
يجذار التعريف الذي ينص على ان البراكسيس سيوجه على الدوام نحو 
الآخر ٠‏ كما نحو كائن مستقل . واضعاً ان لا أحد يبتغي الاستقلال 
جاداً دون أن يبتغيه«للجميع 0( 2.147).ان كاستوريا ديس »دين ايضاً 
للوعي الحديث للزمان بامكانه تعريف البراكسيس بوصفه موجهاً 
نحو المستقبل ومنتجا للجديد ني آن معاً. باتخاذ المبادرة» يتجاوز هذا الذي 
يعمل كل التعريفات المعطاة ويتخذ انطلاقة جديدة . فالبرا كسيس خلاق 
بماهيته » فهو ينتج « الاخر الحذري » . الا ان البراكسيس الخلاق بامتياز ) 
هذا الذي يريد كاستوريا ديس تحريره من اشكال سوء الفهم النظرية . 
هو البراكسيس المحرر . انه يرمي الى تحويل « المجتمع الراهن الى 
مجتمع منظم وموجه نحو استقلال التميع . ويم هذا التحليل بالعمل 
المستقل لبنى الانسان»( 5.108)واصلاء يضاف إلى ذلك أن الاهتمام حسما 
يرى كاستورياديس نفسه الذي يدفع المصرغ نظريات عقلانيةعن المجتمع . 
مؤكد أن المشروع الثوري هو الذي يشرف على تحليل ما يحدث في 


.مه 


التاريخ . ولكتنا لا نعرف ابد التاربخ الا بوجودنا فيه وانطلاقاً منه : 
« ان نقطة الالتقاء القصوى لهذين المشروعين - الفهم والتغيير - لا يمكن 
ان توجد الا ني الناضر اللي للتاريخ الذي لن يكون حاضراً تاريخياً إن 
هو لم يتجاوز ذاته نحو مستقبل ينبغي صنعه من اجلنا ؛ ( 7.229 ) . 

يمجدد كاستوريا ديس اذن المفهوم الارسططالي للبرا كسيس باستناده 
الى شرح ذائي استلهم من تفسيربة جذرية - للوعي الحديث للزمان » 
لكي ستخلص ٠»‏ ضد الدلوغماتية الماركسية » المعبى الاصلى لسيادة 
نحرير . بالفعل هذا الشرح الممعن تي الفاعلية ( 66ؤزوننوج ) لليرا كسيس 
لا يكاد يتجاوز الموقف الذي اتخذه كارل كورش فيما مضى قبالة 
اورثوذكسية الاممية الثانية اذا لم يتح لكاستورياديس تطوير 
فلسفة سياسية ونظرية في المجتمع . ان مشكاته » من هذا اللحانب » هي 
بلوغ مفاهيم -- السياسي والاجتماعي - الي » ان جاز القول » تعمم 
المعبى النوعي للبراكسيس الثوري . يعير كاستوريا ديس كل انتباهه الى 
هذه اللحظات التاريسخية النادرة حيث ما تزال العجينة اللي تكونت منها 
المؤسسات طرية » اي على اللحظات النتجة الي تشهد ١‏ تأسيس »6 
ذ المؤسسات الحديدة » : عن هذا الحاضر » يزودنا الحاضر الاجتماعي 
التاريني بامثال الساطع الحاد في كل مرة حيث يوجد اندلاع للمجتمع 
المؤْسى في المجتمع المؤسنّس »تدمير ذاتي المجتمع بوصفه مؤسّساً من 
قبل المجتمع بوصفه مؤسساء أي خلق ذاتي لمجتمع آخر مؤسص (...) . 
ان المجتمع » حبى عندما لا يحقق في الظاهر سوى ٠‏ الحفاظ على ذاته ٠‏ » 
فانه لا يكون مجتمعاً الا بتغيره الدائب » ( 25.279) . 


يعرض كاستورياديس الخالة النموذجية لاسياسي انطلاقاً من الحالة 
الحدية اللي يكونبا فعل تأسيس مؤسسة ما » ويفسر بدوره هذه ٠‏ انطلاقاً 
من افق فبي للتجربة » بوصفه اللحظة الامخطافية الي » باتفصاًا عن 
الحط المنساب للزمن » ينشيء شيئاً جديداً بشكل مطلق . انها في نظره » 
الوسيلة الوحيدة لاستخلاص النواة المنتتجة بشكل اساسي الي تشرف على 
اعادة افتاج المجتمع . تتصف السير ورة الاجتماعية . لدى كاستورياديس 
بانتاج اشكال مختلفة جذرياً؛ الها توظيف خلاق لذاتهاءوعملية خلق 
دائبة لنماذج جديدة لاتني عن التجسد بشكل تموذجي ومختلف على 
الدوام في آن واحد » باختصار » الها تأسيس ذاتي وتكوين انطولوجي 
لعوالم جديدة على الدوام . يتصف هذا التصور بارادة توحيد بين هيدجر 
الاخير وفيخته الاول » في منظور ماركسي . فلم تعد الذات هي الشكل 
المؤسس ذاتيآ» بل المجتمع حيث يمثل ما هو مؤسسّس فهما خلاقاً للعالم» 
ومعنى مجدا دآ وعالاً جديداً من الدلالات . هذا المعى الذي ينفتح على 
العالم » يسميه كاستوريا ديس المخيال المركزي : مثل مزيج من الدلاللات 
ينتثر من بركان الزمن التاريخي في مؤسسات المجتمع : « ان التاريخ 
مستحيل ولا يمكن تصوره خارج التخييل المنتج والخلاق . خارج(...) 
المخيال الذري كما يتجلى معاً وبشكل لا يقبل الحل في الصنع التاريخي » 
وق الدستور » قبل كل عقلانية صريحة لعالم من الدلالات ( 6.204 . 
فالمخيال يعرف معاً اسلوب حياة اللجماعة » و( روح شعب » وعصر . 
يتحدث كاستوريا ديس عن « توظيف اولي للعالم وللذات يقوم به 
المجتمع » بمعرى لا « تمليه » العوامل الواقعية لانه هو بالاحرى الذي 
يسبغ على هذه العوامل الواقعية اهميتها » ومكانتها في العالم الذي يكونه 
هذا المجتمع؛ ( 0.179 . 


في الحقيقة . يرتبط كل ما بأتي لاحقاً بالاسلوب الذي يفكر فيه 
كاستوريا ديس بالتماسك بين المجتمع بوصفه تأسيساً لعالم والبر ا كسيس 
ف هذا العالم . انه يهم بحقيقة ان حياة نجرى في وعي الذات وني الاستقلال 
بمكنها اتاحة تحقيق الذات , والحرية » بي سياق تضامن . ولكن تنطرح 
مسألة يترتب عليه حلها : عليه » بالفعل . ان يتمكن من نصور الوظيفة 
اللسانية للانفتاح على العالم بشكل يستجيب لمفهوم براكسيس يمتلك 
مضموناً معيارياً . ورأبي هو ان كاستوريا ديس لن يتوصل الى حل هذه 
المشكلة . ذلك ان اقتصاد تصوره للمجتمع لا يدع مكاناً لبراكسيس 
بين ذاتي . « يمكن ان يُتُسب الى الافراد المندلمجين اجتماعياً . ان 
تأسيساً بنتيجة المخيال - لعو الى دائماً جديدة ؛ ينتهي ٠‏ عند كاستوريا ان 
الى ابتلاع البراكسيس الاجتماعي » ني دربه المغفل . 


يعار ض كاستوريا ديس »محقاً» مفهوم بر اكسيس ينرجتع إلى بعنده 
المفرط في الانتاجية » بأصالة القول والفعل » الكلام والصنع منمهم1 ) 
(دمنعطاره6 غم)وفي داخل هذين البعدين يحيل العمل الانساني الى شيء 
ما في العالمى ‏ المادة ( 6خنلهنك:و26 ) الي تجدها فيه ع مادة » 
«قاومة وطرية في آن معآ » ولكنها تقتضي التفسير . في الحقيقة لا يوجد 
لدى كاستوريا ديس بالنسبة هذه د السافة الاولى ؛ التي « يشق عليها » 
المجتمع طريقه : الا مفهوماً واحداً : هو مفهوم العالم الموضوعي . 
ومن أجل تقديم نقطة ارتكاز لعالم اجتماعي مؤسنّس » لا يوجد سوى 
الطبيعة » أو كلية الموجود ؛ وبناء على ذلك يرجع « الصنع » الى التدخل 
الغائي ني عالم احوال الشيء ؛ اما « القول » بمقدار ما هو مكوّن للدائرة 
الوظيفية للفاعلية الاداتية » يقتصر على المنطق الدلالي للقبول المنذور 


كوه 


لأرساء الوقائم . ان القول والصنعم ( متعطكد6 ه «نمهم1 ) 
هما شكلا تعبير للفكر الموحد ( عبنهانامعلة ) : « كما أن 
القؤل ( هنوهم1 ) يجسد ويوجد البعد الموحد الجامع معنم تموقة ) 
( عنوتاطصعومه للغة » وبشكل أعم : بعد التمثيل الاجتماعي » فان 
2 الصنع ( «أعطعزوع ) يسحسد ويوجد البعد الموحد ‏ لامع للصنع 
الاجتماعي « ( 0.359) . ونتيجة لذلك . فان الحامل الطبيعي ا يمكن 
التقاؤو ني العالم هو » وبشكل اتفاتي تماماً » لا ينحصر في علاقات ذات 
بوضوع وحسب بل ايضاً يشصور بوصفه يمكن ان يكون معاً متصور 
ومنتجاً . وهكذاء فان الفكرة الي يكوا كاستوريا ديس عن الير ا كسيس 
الاجتماعي تذهب الى أبعد من تجسيد مادي للفكر الموحد _اللتامع 
أو للعقلانية الغائية . ولهذا فان ملكة الفهم الى تتقدم هنا بوصفها 
الملكة المنتجة للفكر الموحد ‏ اللتامع لا يفترض فيها بالتأكيد 
إن تعمل في ضوء العقل » بل ستكون » خلافاآ لذللك » خاضعة 
لتأثير فيض الدلالات الى ينتجها المخبال . ان عالم الاشياء كما تتصوره 
فلسفة الذات ليس سوى سقالات مخصصة لتأمين الاحتكاك مع اساس 
الطبيعة في هذا العالم »في ابعاد التصور والانتاج . ولكن كل ما نصادفه 
في مناطق الاحتكاك هذه ٠‏ عبر القول والعمل ع1 «نهوء! مآ ) 
( متعطاته) تم اكتشافه داخل ‏ افق تمهيدي للدلالات . الأمر 
الذي لا ندين به الا للمخيال . 


١ 


ليد 


ان البراكسيس ني هذا العالى .ني مجايبته للقوة الي يطلقها هذا 
الخليط من الدلالات الخيالية » لا يكتسب أي استقلال ء ويعود هذا 
الى ان تصور اللغة الذي يلجأ اليه كاستوريا ديس لا يسمح بالتمييز بين 


لأحليان 


المعبى والمصداقية . كما لدى هيدجر » الها ايضاً « حقيقة » القراءة 
الدلالية للعالم الي تؤسس ايضاآً الحقيقة الحمكلمية للعبارات والي نحكم 
هكذا على مصداقية التعبيرات . واذن لا يمكن للبرا كسيس في هذا العالم 
ان يطلق سير ورة تعلم . لا يوجد » على اية حالءاي تراكم للمعرفة يكون 
بامكانه التأثير على التصور الاولي للعالم وتفجير كلية المببى المعطى معاً ‏ 
ولا حبّى ني بعد المعرفة الذي تقدمه العلوم الطبيعية » أو ني بعد القوى 
المتتجة : « يتعامل المجتمع دائماً مع « المعطى الطبيعي » بوصفه على 
الدوام مقاومآً ومرناً » غير ان ما يكون مقاومآ ومرنآً واسلوب كونه 
على هذا الشكل » لا يكون كذلك الا بالترابط مع العالم الاجتماعي في 
كل مرة ننظر اليه . ان يكون اندماج الهيدروجين امراً ممكناً » - يصعب 
جداً نحقيقه ‏ له معناه بالنسبة للمجتمع المعاصر لا لاي مجتمع غيره » 
475476,مط ).والسؤال لماذا تنشيء جماعة ما افقاً ما من الدلالات 
يحب ان يكون بالنسبة لكاستورياديس » سؤالا مرفوضاً ٠‏ لانه 
غير ذي موضوع . فهو لا يرى امكان التساؤل عن اصل ما هو خبالد 
الذكر ( مالا نحيط به الذاكرة ) ( 482--55.481 ). ان انشاء كل عالم 
دو خلق « من العدم ؛ ( «لثطنه عه ) ( 2.484 ) . 


ولكن اذا كانت العلاقة بين المخيال من جانب -- بوصفه يفتح 
العالم - والعمل والتبادل » من جانب آخخر » مطروحة بهذا الشكل يضحي 
من المستحيل كلياً التفكير في الفاعلية المستقلة بوصفها براكسيس داخل 
هذا العالم + وهذا ينتهي كاستوريا ديس الى تمثله في براكسيس قوى 
اجتماعية خلاقة تخلق . تضفي العالم » وتريط بين العوالم » في آن معاً- 
وعندئذ يفقد البراكسيس » بهذا الذات » سمات العمل الانساني الذي 


م/م 


شدد عليه كاستوريا ديس بحق - أي سمات مشروع بين ذائي » مرتبط 
بالسياق يستجيب لشروط متناهية. ان تناهي البراكسيس لا يحيل الى 
مقاومة طبيعة خارجية مرفة وحسب » بل يحيل ايضاً الى الحدود الى 
يفرضها الوجود التاريخي» والاجتماعي ٠‏ والبدني . براكسيس يتوافق 
مع الخلق المستمر ( 8تهتادمه مننوءه ) لش وح جديدة للعالى ‏ 
يتوافق » بتعبير آخر » مع التكوين الاونطولوجي .- لا يلتقي ازمنة 
تاريخية »وحيزات اجتماعية الاتلك الي يصفهاء وتحديدات غتملة الا 
تلك الي ينشئها . يلتمس كاستوريا ديس بلا ريب » اشكال فكر معروفة 
جيداً » مستعارة من علم نشوء الالة ( أندهعه6دة ) ومن مذهب 
العلم عند فيختة » ليضع في معارضة الراهن اللامتناهي لمجتمع منشيء 
لذاته الحدود الداخلية للمجتمع المنشأ . ولكن » شأن النموذج التعبيري 
للروح ٠‏ الذي يضيع موضعاته الخاصة نجد مسجلا » في النموذج 
الاونطولوجي للمجتمع » نقطة انقطاع نظرية » هي نقطة الاستلاب 
الذاقي . ومذ ينضب المد المنتتج « للتكوين الاونطولوجي » يتصلب 
المجتمع المشأ بالنسبة لاصوله الخاصة :د ان الاستلاب أو تبعية المجتمع 
هو استلاب ذاتي » ومواراة وجود المجتمع يوصفه انشاءاً ذاتياً في 
نظره » تغطية لصفته الزمنية الاساسية » ( 2,497 ) . 


يتضمن هذا التصور نتيجتين مؤسفتين . في مطابقة البراكسيس 
ي هذا العا مهمع قراءة للعالح تتجسدز 051 مط )يي تار بخ الو.جودء ما عاد 
بامكان كاستورياديس أن « يحدد مكان , الكفاح السياسبي لصالح 
حياة مستقلة ‏ ما عاد بامكانه » في حقيقة القول»أن يحدد موقع هذا 
البراكسيس المحرر بوصفه مشروعا خلاقاً يقوم عليه رهانه . وبالفعل » 


هع 


زما على صورة هيدجر عليه ان يدعو العاملين بأن لا يبقوا في هذا العالم» 
بأذلا يتمحورواعلىالذات كيماينذروا انفسهم دللا مستاح؟( عاطنددمهنهم) 
أي بالتالي لما هو » قبالة الحدوث الاصلى ( ممعتهمتوتمه عتمملفه ) 
اجتمع منشىء لذاته » تبعية تتسم بالخلال . وسيكون هذا قلبآ ساخرآ 
لفلسفة البراكسيس الى نوع جديد من ما بعد البنيوية . وإما ان يضع 
استقلال البراكسيس - الذي أضحى انقاذه في هذا العالم امراً مستحيلا ‏ 
في الحدوث الاصل نفسه ولكن عندئذ يجب توجيه انتاجية اللغة هذه 
الي تفتح العالم على الانا المطلق » وني الواقع العودة الى الفلسفة النظرية 
للوعي . ان حقيقة انه بالامكان ان نرى » ني المجتمع » تجسداً للخلاق ‏ 
الشاعر الذي يقدم عوالم جديدة على الدوام يذهب بالاحرى في هذا 
الاتجاه . ولكن . ني هذه الحالة » تنطرح مسألة الاليات ( 6هخهومكةه ) 
بشكل جديد : الى من تنسب مسؤولية واقع ان المجتمع المنشأ ينفصل 
عن أصول تأسيسه الذاتي ان لم يكن للمصدر اللخلاق للغة ذاّها ؟ 

النتيجة الثانية » على انها اكثر دنيوية » ليست أقل ارباكاً » ذلك 
لامها ادت الىعودةانبتاقمسألة استنفذت بلا جدوى.» فلسفة الوعى من فييخته 
الى هوسرل ؛هذه المسألة هي التالية: كيف نفسر بين ذاتية البرا كسيس 
الاجتماعي انطلاقاً بالضرورة من مقدعات الوعي المنعزل ؟ وني الحقيقة 
يسلم كاستوريا ديس بانه يوجد بالنسبة للاشعور الفردي الذي يشكل 
النواة الاحيدية ( 6و8201همطم حنونرمم ) لذاتية « مغروسة منذ الطفولة 
( كسقد"1عق ) ثانياً للمخيال » الا انه يظهر ان هذا المخيال ‏ التخيل 
بوصفه يقدم تصورات تنتجها الاندفاعات ‏ يسبق اللغة بوصفها الوسيط » 
المكون للعالم» تجاص بالمخيال الاجتماعي . من هذا الانتاج المخيالي السابق 


وه 


للغة والألوفة لدى المحلل النفسي الذي هو كاستوريا ديس - ينتج 
عالم خاص » كل مرة » نيد وفوزك والذي خلال نموه تي الطفولة » 
يصطدم بالعالم المنشأ اجتماعياً » لكي يندمج فيه بعد ذلك ويخضع له 
عندما يحل الصراع الاوديبي . تبنجس الدفقات النفسية للمخيال من 
ينابيع الطبيعة الذاتية لكل فرد . وتباري الدفق الجماعي للمخيال المغمغم 
للمجتمع » تمامآ كما تتبارى العوالم الفردية مع العالم العام . ان الافراد 
المندمجين اجتماعياً لا يقيمون فيما بينهم اية علاقة بين ذاتية اصيلة . 
في صورة العالم المؤوسس اجتماعياً يتفاهم الحميع قببليا » » كما لو كان 
الامر يتصل بوعي متعالي ؛ وي معارضتهم لذا الانسجام الموجود من 
قبل » سعى الأفر اد اثناء تموهم » وبوصفهم احيدات ( وعلددمس) ء 
الى تأكيد عالمهم الخاص . وهكذا فان كاستوريا ديس عاجز عن تقديم 
شكل يقوم بالوساطة بين الفرد والجماعة . برغم المجتمع الاحيدة 
النفسية للطفل ليتكفل بها ويعلمها . وهكذا توضع قبضة العالم المؤسس 
اجتماعيا على الفرد.ان سير ورة «تنشئة الاجتماءية هي اذن على صورة 
الانتاج الحرتي . وهكذا اذن ينتج الفرد المدموج اجتماعياً » الا انه 
يظل كما هو الخال لدى دور كهايم ؛ منفصلا : ثي آن معاً أحيدة 
وعضو ني المجتمع . هذا الانفصال الاوديبي » ١‏ الذي سينتهي الى 
الانشاء المنفصل والمتضامن لعالم خاص وعالم عام أو مشترك للفرد : . 
( 5.406407م). يجعل منه عر : و الا اذا كنا نجهل كلياً ماهي 
الثفس ( 6طعبروم) وما هو المجتمع » فانه يستحيل مجاهل واقع كون 
الفرد الاجتماعي لا ينمو كما النبات ولكنه يخلق صنيعة المجتمع وهذا 
على الدوام عبر انفصام عنيف عما هو الخال الاولى للنفس ومطالبها . 
ومن هنا تتكفل به دائماً المؤسسة الاجتماعية بشكل أو بآخر » ( 5.419 )؛ 


اه 


ولا توجد اية علاقة بين الصراعات بين النفوس والصراعات الاجتماعية » 
النفس والمجتمع يوجدان » الواحد مع الآخخر » في شكل من التعارض 
لميتافيزيقي . 

وعلى العكس » اذا كنا ء» مثل ج.ه. ميد نفهم سير ورة "“تنشئة 
الاجتماعية بوصفها » ني الوقت نفسه » تفريداً فان الوساطة بين الفرد 
والجماعة اقل « سرية ؛ بشكل مقبول . صحيح عندئذ انه يجب استبدال 
التصور البنيوي للغة » الذي يحتجرٌ في البعد المنطقي الدلا لى » بتصور 
ارحب يرى في اللغة وسيطاً هو » بي الوقت الذي يدخخل فيه كل مشارك 

في تيادل بوصفه عضو طائفة تواصلية » يخضعه لالزام تفريدي صارم . 

وبالفعل ينتمي للافتراضات الذرائعية المؤدية الى تطبيق منتظم للقضايا 
القاعدية ني افعال الكلام وليس وحسب تكامل منظورات المتحدث » 
والمستمع والملاحظ ٠‏ بل ايضاً تشابك هذه البنية بنظام منظورات على 
العالم » ينسق العوالم الموضوعية » والاجتماعية » والذاتية(١)‏ . 


فاذا اعدنا » استناداً الى هذا التصور الارحب - للغة ‏ بفضل 
الذرائعية - صوغ مفهوم البراكسيس بعنى الفاعلية التواصلية » فان 
الخصائص العامة للبرا كسيس لن تقتصر على القول والفعل - أي للشر 
الوحيدة المطلوبة لشرح الاحتكاك بالطبيعة المصادفة في الدائرة ا 0 
للفاعلية الاداتية . عندئذ يمكن لليرا كسيس أن يعمل في ضوء عقل 
تواصلي يفرض على هؤلاء الذين يشتركون ني التدادلات أن يتجهوا وفقاً 
لمطالب المصداقية » مكنا سل الك معرفة بامكانها « تغيير » 
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صور العالم . مؤكد » انه ني الفاعلية التواصلية أيفماً » تعود الظروف 
الخاصة الناجمة عن عالم معاش الى وظيفة « الانفتاح على العالم» هذه. الي 
تمتلكها اللغة يشترك فيه هؤلاء الذين ينتدون لهذا السياق . ينشيء النظام 
اللساني شروط مصداقية التعبيرات الي يجيز انتاجها . الا ان العلاقة 
الداخلية هذه المرة بين المعبى والمصداقية هي علاقة تناظرية : فمعبى تعبير 
مالا يقضي مسبقاً في أمر شروط المصداقية ومطالب المصداقية الي تصدر 
عنها لَبِينّت ام لا ني برا كسيس_حيازة العالم.يتكون البرا كسيس الاجتماعي 
عبر اللغة » ولكن اللغة نفسها لا تعفى من « اختبار » » عبر البرا كسيس 
في الاحتكاك بما تصادفه في داخل الافق الذي اتاحت فتحه . ولكى اذا 
كان الانفتاح على العالم واليبرا كسيس ‏ بوصفه يتماشى مع الاختبار - 
يفترض احدهما وجود الاخر ينتج عن ذلك أن التجديدات المنتجة 
للمعبى وسيرورات التعلم هي - وعلى كونها ‏ مثبتة في البى الكلية 
للفاعلية الموجهة نمو التفاهم ‏ متداخلة بعضها بالآأخر » بشكل ان 
اعادة انتاج عالم معاش لا يمكن ابدأً أن يتحقق « بدون » انتاج هؤلاء 
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ان قرار الفصل الذي اصدره النقد الحذري للعقل يمحق اللحداثة يكلفه 
غاليآً . اولا » أن الاقوال الي تقوم بهذا التقد لا تتيح كما انبا لا تريد 
بيان الموقع الذي تشغله. فالحدل السلبى ومعرفة السب والتفكيك تتداعى 
بشكل ممائل -- لتداعي المقولات الي تمايزت المعرفة الحديثئة وفقآ لها 
شكل طارىء والي توجد اليوم وراء فهمنا للنصوص . وممتنع هذه 
المقاريات على كل ربط احادي ابدانب سواء بالفلسفة» أو بالعلم» بنظرية 
الاخلاق والحق » بالادب أو بالفن . وني الوقت نفسه » تعارض كل 
جوع للاشكال الوثوقية ( الدوغمائية ) أو الحرطقية للفكر الديني . 
و هكذا يوجد تباين بين هذه « النظريات ٠‏ الى لا تصدر مطالب مصداقية 
الا لتكذيبا على الفور والاسلوب الذي تأمست فيه داخخل نظام العلو 
يوجد عدم تناظر بين الايماءة البلاغية الي تطلب فيها هذه الاقوال أن 
تنفهم وبين المعابحة النقدية الي مخضع ذا على الصعيد المؤسسي »على سبيل 
المثال في اطار التدريس اللخامعي . ان يطالب ادورنو ء بشكل مفارق 
بقيمة الحقيقة » أو أن يمتنع فوكو عن استخلاص نتائج تناقضاته الولية : 
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أو ان يتهرب هيدجر وديريدا من الزام تبرير اقوالما بالالتجاء الى معرفة 
سرية ( عموزيوؤوت ) أو يخلطهما المنطق بالبلاغة » يوجد ني هذا كل 
مرة تعايش ( 56هفط رع ) عناصر غير متجانسة» خليط يتعارض بشكل 
اساسي مع التحليل العلمي «السوي».الهم يكتفون بايداع الموضوع المربيك 
في مكان اقل ازعاجاً » وبمقدار ما يتغير الاطار المرجعي يرون ان 
الاقوال نفسها لم تعدتصدرء بعدالآنءعنالعلم أو الفلسفة»بلعن الادب. 
ان حقيقة التقد الذاتي المرجع للعقل ينشأ في أقوال لا حول لها ولاطول 
( فقيرة) ان جاز القول ثي كل مكان » وليس لا مكان » لا تكون 
بعيدة عن حمايتها من كل تفسير منافس.مثل هذه الاقوال تجعلنا نرتاب 
بالمحكات المؤسّسة على امكان الوقوع في الخطأ ( عسغناطتالنم ) ؛ 
مهز وم ني المحاجة بالفعل عتلك عدم العصمة» دوماآ الكلمة الاخيرة : ذلك 
ان المعارض أخطأ حول معى اللعبة اللغوية بمجملها » وارتكب 
خلطاً مقولياً « بأسلوب ٠‏ اجابته . ١‏ 

ان التنويعات المتباينة لنقد للعقل لا براعي اسسه هي ايضاً متقارية من 
جانب آخر . فهي بالفعل موجتهة بحدوس معيارية تتجاوز اطار ٠‏ آخر 
العقل » الذي تذكره بشكل غير مباشر . بأن توصف اللحدائة كحياة 
أضحت مشيأة ومستغلة » وموضوعة نحت تصرف التقنية أو منتشرة 
بشكل كلاني » خاضعة للسلطة » مجانسة أو سجينة » ذان وراء هذه 
الاامات » على الدوام » دافم حساسية خاصة ذات جروح معقدة 
وأشكال مصعدة من العنف . ان هذه المساسية تحمل علامات صورة 
بين - ذاتية لم يمسها الاذى » صورة تخيلها هيجل الشاب بوصفها 
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كلبة اخخلاقية. عبر صيخ فارغة مثل المفاديم الحدالية «للوجود» وللسيادة » 
القوة ٠‏ الاختلاف واللمغايرة . يحيل هذا النقد بالتأكيد الى مضامين 
جر بة جمالية» الا ان القيم ابي تستخلصمنها والمطالّب بها بشكل صريح . 
قم النعمة والاشراق » قم الالقطاف » محقيق الرغبة » وصلة حميمة 
حامية لا تتُشَراف المقايضة الاخلاقية الى يصدرها هؤلاء الكتاب أيضاً 
ضمنياً » عن حياة يومية بكر لا تكتفي بمصالحتنا مع طبيعتنا الداخلية . 
يوجد عدم تناسب بين الاسس المعيارية المعلنة وتلك الي نظل متوارية الي 
تفسّر برفض « غير جلي » للذاتية . مع مبدأ الحداثة هذا لا يرفضون 
وحسب النتائج المشوهة لعلاقة موضعة مع الذات ٠‏ بل ايضاً كل المعالي 
الي -حملتها الذاتية قدياً بوصفها وعداً لم يوفى بعد » هو منظور ممارسة 
واعية لذاتها حيث ينبغي للحكم الذائي المتضامن ان يكون منسجماً مع 
تحقيق صادق لذات كل فرد . انهم يرفضون على الضبط ما سعت اليه 
حداثة » كانت تبحث تي ذانها عن ضمانانها الخخاصة ٠‏ بمفاههم وعي 
الذات » والحكم الذاتئي ونحقيق الذات . 

ان الرفض الكلي للاشكال الحديثة للحياة يفسر ضعفاً آحر في هذه 
الاقوال ؛ وبالفعل . ل#ن كانت مثيرة للاهتمام ني مبادئها غ فان 
نتائجها يعوزها التمايز . ان المجتمعات الى باسمها كان هيجل وماركس » 
وأيضاً ها كس فيبر ولوكاتش قد ميزوا داخل سير ورة العقلئة والاجتماعية» 
الخوانب الي تحمل التحرير والمصالحة من جهة ٠.‏ والحوانب القمعية 
واسباب الاتقسام من جهة اخرى باتت مثلومة . ومنذ ذلك الحين 
استولى النقد الهدام على المفاديم نفسها الي كانت تسمح بالتمييز بين 
هذه الكوانب » لكي يساط الضوء على وحد هما المفارقة. ومذ ذاك يختلط 


لآأأآه 


كل شىء : العقل المحرر والتلاعب » الشعوز واللاشعور » الفورى 
المنتجة ا التدمير » التحقق الذائي المعبر وعملية التسفيه القامعة . 
النتائج البي نضمن الحرية» وتلك الي نحرمنا »الحقيقة والايديولوجيا منها 
وفقاً لهذه الاقوال» لاتكون هذه العناصر مرتبطة فيما بينها بعلاقات 
وظيفية مشؤومة » حيث تستمر بالتعارض » متواطئة » بغير قصد »ع 
في سيرورة متناقضة تستمر بي كفاح المتعارضين . ان الفروق والتعارضات 
باتث ملغومة » وأكير من ذلك متداعية » الى درجة انه في الافق المسطح 
والكالح لعالم يدار كلياً ويخضع للحساب والسلطة » أمسى النقد عاجزاً 
عن تمييز التباينات والتلوينات المزدوجة . مؤكد ان نظرية آدورنو عن 
العالم المدار ونظرية فوكو ني السلطة هما اغى » وببساطة » أكثر دلالة 
من افكار هيدجر وديريدا الخاصة بالتقنية بوصفها جهازاً هه ونزصم) 
أو للماهية الكلانية للسياسة . غير ان ما يقرب بينها » هو انعدام حساسيتها 
للمضمون « المزدوج ٠‏ للحداثئة الثقافية والاجتماعية الى حد بعيد . 
مثل هذه التسوية بظهر ايضاً في المقارنة الترمنية ( م«وندممطههنك ) 
دين اشكال الحياة الحديئة وما قبل الحديثة . 

امهم لا يضعون في حسابهم الحزية الي كان على جماهير الشعب ان 
يدفعوها في الماضي أكثر من أي وقت آخر »سواء في ميدان العمل اليدوي ‏ 
أو في شروط الحياة الماديةءتي امكانات الحيار الفردي بين الديارات 
ضمانة الحقوق وتنفيذ العقوبات ٠‏ في المشاركة السياسية » وبي الاعداد 
المدرسي . 


ان المقاربات الْوّْسسة سسة على نقد العقل لم تتوقع أي مكان منهجي 
للممارسة اليومية. أقل اعطت الذرائعية 4 والفينوميئولوج' 3 و التفسير و 
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وضعآ شرعياً ابستمواوجيا للمقولات الي تخص الواقع اليومي وهي 
العمل » اللسان والحياة الاجتماعية ؛: وقد ذهب ماركس الى حد تعين 
الممارسة اليومية بوصفها الموقع حيث ينبغي للدضمون العقلانيٍ الفاسفة 
ان يندمج باساليب حياة مجتمع متحرر وعلى العكس »لفت نيتشه فيدا 
يخصه » نظر من اتوا بعده الى الظواهر « غير اليومية » الى حد انه 
لم يعد ينظر الا بازدراء إلى الممارسة اليومية بوصفها واقعاً مشتقاً أو غير 
أصيل . كما رآينا في التواصل اليومي » يشكل العنصر الحلاق للتكوين 
اللساني للعالم « تناذراً  »‏ ( جملة متزامنة  )‏ بالاشتراك مع العناصر 
المعرفية والاداتية » العملية ‏ الاخلاقية والتعبيرية » والي ترتبط 
بوظائف اللسان ني هذا العالى » تلك الوظائف الخاصة بالتصورء بالعلاقة 
بين الشخصية» وبالتعبير الذاتي .في الحداثة » كل عنصر من عناصرها 
وأنّدءني تمايزه » «دوائر قيم) : من جهة الفن والادب ونقد متخصص 
بشؤون الذوق وحيث ثم التمايز على محور ٠‏ الانفتاح للعالم » » ومن 
جهة اخرى الاقوال الي تضطلع بوظيفة حل المسائل المتخصصة بشؤون 
الحقيقة والعدالة والبى تتمايز على محور « سيرورات التعلم الداخلية 
لعالم ». ان نظم المعرفة هذه » الفن والنقد » العلم والفلسفة » الحق 
والاخلاق انشطرت بشكل جذري عن التواصل اليومي بدرجة ابا 
تركزت بشكلادق وأكثر احادية على وظيفة واحدة للسان وعلى نموذج 
واحد للمصداقية . ولكن هذا التجريد لا يكفي ليسمح لنا بالنظر اليها 
بوصفها كذلك ( بوصفها تجريداً ) » كاعراض اتحطاط يصيب العقل 
المتمركز على الذات 

بنظر النيتشوية تتقدم سيرورة التمايز الي :نتهي الى علم واخلاق 
مستقلين عثابة سير ورة تكون عقل يستولي على قوة الفن بوصفه انفتاحاً 
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شعرياً على العالم ‏ في الوقت ذاته يخنقه . انها ترى في الحداثة الثقافية . 
مماكة دمامة تتصف بالوجوه الكلائية لعقل متم ركز على الذات والذي » 
بويا » يطلب لنفسه أكثر مما ينبغي . ان هذه الصورة لا قضع في 
حساببها ثلاث حقائق بالغة البساطة:اولا » ان هذه التجارب الفئية حيث 
يفترض في ضوثها الكشف عن الطبيعة الحقيقية » لعقل يستبعد كل 
ها عداه تصدر عن سيرورة التمايز ذانها الي ولدت العلم والاخلاق . 
ثانياً » ان الحداثة الثقافية » تدين » لانفصاها في أقوال متخصصة في 
الشؤون المتصاة بالذوق » بالحقيقة وبالعدالة » بتنامي المعرفة الي يصعب 
رفضها . واخيراً» وبشكل خاص ان ما يسمح بقياس الأثر» الهدام أم لا» 
الذي تمارسه هكذا التجريدات الي حصلنا عليها على العالم المءاش » 
انما هي أشكال التدادل بين نظم المعرفة والممارسة الرومية » وهي وحدها . 

في منظور دوائر القيم الثقافية الخاصة © يتقدم تناذر العالم اليومي 
بوصفه و حياة » : بوصفه و ممارسة » » أو بوصفه « اخخلاقاً اجتماعية » » 
يعارضها « الفن » » و« النظرية ٠‏ أو « الاخلاق ». سبق وتحدثنا » في 
سياق آخر » عن أدوار الوساطة النوعية الا وهي النقد والفلسفة . لئن 
كانت العلاقة بين « الفن » وه اللحياة » اشكالية للاولى ( النقد ) فاما 
كذلك ايضاً بيس ١‏ النظر بة » وه الممارسة ه أو بين « الاخلاق » وه الاخلاق 
الاجتماعية ٠ه‏ © بالنسبة للثانية ان نقل معرفة متخصصة الى الدوائر 
الخاصة و العامة للحياة اليومية ‏ بلاوساطة » يجازف »من جهة» بتعر يض 
الاستقلال والمعنى الخاص لنظم المعرفة للخطر » ويجازف من جهة اخرى» 
بالحاق الأذى بتكامل شروط العالم المعاش . ان معرفة متتخصصة يعطلب 
مصلاقية وحيد لا يبالي بالسياق » يصطدم بكل دزجات المصداقية 
الخاصة بالممارسة اليومية » ويهز البنية التحتية التواصلية للعالم المعاش .ان 


ردنت 


تدحلات تعوزها الدقة من هذا النوع #ؤدي الى اسباغ الصفغة الفنية + 
العلمية أو الاخلاقية على بعضمجالات الحياة وتثير نتائج تزودنا عنها 
الثقافات المضادة التعبيروية»و الاصلاحات المفروضة بشكل تقنوقراطى ‏ 
أو الحركات الاصولية . بأمثلة ملفتة للانتياه . ْ 

وهكذا حين نذ كر العلاقة المعقدة بين وثقافاتوالخبراء وتلك الخاصة 
بالحياة اليومية » فاننا لا تمس المفار قات الاعمق للعقلئة « الاجصاعية 6م < 
وبالفعل » يتصل الامر ههنا بتشينة الممارسة اليومية الى هي الاصل 
لوي الى شاغرة البياي لان يك ليده معان «اضورة الام 
المعاش الذي يكون موضوع عقلنة ملتبسة في المجتمعات الحديثة » لنبين 
المسألة الي سنعاحها في هذا الفصل الاخير . 


لنثبت لنقد العقل الذي يجري التسوية بأنه يرتكب خطأ التققص ني 
الممايزة يجب أن نقدم اوصافاً تخضع بدورها لحدوس معيارية . ولكي 
لا نظل على المستوى الحزافي يجب التمكن من استخلاص هذا المضمون 
وتبريبره انطلاقاً من الطاقة المقلانية الملازمةللممارسة اليومية . ان وظيفة 
مفهوم العقل التواصلي » الذي ل تقدمه الا بشكل مؤقت والمدعو لتجاوز 
عقل متمركز على الذات » هي ان يتغلب على مفارقات وتسويات نقد 
للعقل ذاني المرجع + من جانب آخخر » عليه ان يقاوم المقاربة المنافسة 
انظرية نظامية تستعيد ٠‏ بشكل عام ٠‏ اشكالية العقلانية وتتخلص من 
« كل » مفهوم للعقل كما تتخلص من طوقفرضته اوروبا القديمة » 
بيئما هي تستقبل بيسر ارث فلسفة الذات ( ومن نظرية السلطة الي 
طورها معارضها الاكثر تطلباً ) . ولا كان علينا القتال على هاتين 
الحبهتين غان اعادة الاعتبار مفهوم العقل مشروع فيه مجازفة على 


- 


اه 


نو مضاعف . فعليه ان يحترس من الحائبين حى لا ينزلق » على الرغم 
من كل شىء » من جديد ني ركه هذا الفكر المتمركز على الذات » 
الع اعتق ق.عمارةها بارمه ب القل دوق كران انس :وحن 
الوجود : الكلاني : لعقل ١‏ اداتي » يحول الى شيء كل ما يحيط به 
بما في ذلك هو نفسه ‏ » بل ايضأ ضد الكلانية لعقل 9 تضمبي »6 يبتلع 
كل شيء وينتهي الى الانتصار على كل الفروق بوصفه رحدة . لقد 
ارادت فلسفة لبر اكسيس استعارة مضامين الحداثة من عقل متجسدقي 
سيرورة الوساطة للممارسة الاجتماعية. والمسألة الآن هي معرقة ما اذا 
كانالمنظور الكلاني الملازم لهذا المفهوم قد تغير مذ حل مقولة الفاعليه 
التواصلية مكان العمل الاجتماعي . 


1 


يرى ماركس أن الممارسة الاجتماعية تنمو ضمن ابعاد الزمن 
التاريخي والحيز الاجتماعي بجعلها الطبيعة الذاتية للافراد الملترمين 
بالتعاون تتواصل مع الطبيعة الخارجية 9 المسوضّعة ٠‏ بتدخلات البدن 
عل لزاه ليعة د جخانيا 6 إتدعلة ؛ كون يضم ايضاً تاريخ النوع 
فالسيرورة الوسيطة للعمل ترجع اذن الى الطبيعة من ثلائة جوانب 
مختلفة ؛ ترجع الى الطبيعة « المعاشة » للحاجات الي نحس بها الذوات ء 
وترجع الى الطبيعة الموضوعية » « متناولة ومشغولة بوصفها شيئاً » » 
3 الى الطبيعة ذاها و المفير ضة 5 العمل 6 » بوصفها افقآ 
واساساً . كما رأر؛ 9 تي الفصل الثالث » يفسر العمل هنا بمعبى فنية االحلق 
وبقدم كسيرورة دائرية للوضع في الخارج » للموضّعة » وامتلاك 





يي شرك هي جمع الشترك أي حبائل الصيد . 


يفاك 


الطاقات الاساسية . ضمن هذا المنظور : تتضمن السيرورة الي بوساطتع' 
تتواصل الطبيعة مع ذام! « التحقق الذاتي للذوات » العاملة بوصفه' 
تؤدي دوراً فيها . وني الحالتين يتعلق الامر بسيرورات انتاج ذاني 
تنتج ذانها انطلاقاً من منتوجانها الخاصة . وبالطريقة نفسها يفهم المجتمع 
الذي ينتج عن هذه الممارسة بمثابة انتاج قوى الانتاج وعلاقات الانتاج 
البي توجد فيها وببا . ان الصورة الفكرية لفلمة البراكسيس تحمله 
على دمج العمل والطبيعة ‏ اللذين يرجع احدهما ' لى الآخر بمثاية عنصرين 
متمايزين - مع كلية سيرورة ذاتية المرجم لاعادة انتاج . وي نباية 
المطاف » اها الطبيعة ذاتها الي تعيد انتاج ذائها عبر اعادة 1 الات - 
الكبرى الي يشكلها المجتمع والذوات اللي تقوم بنشاطاما فيه . واذن لم 
يتحرر ماركس هو ايضاً » من الفكر الميجل للكلية . فالأشياء تتغير 
عندما يتوقط التفكير في الممارسة الاجتماعية بوصفها سيرورة عمل 
يي المقام الاول 


ان المفاه. بم المتممة للفاعلية التواصاية والعالم المعاش قميز بين جوانب -- 
عنلى عكس ما يجري في الفرق بين العمل والطبيعة - لا تندمج في 
وحدة من مستوى عل لكر يا اعرد فين يق ال كدان 
اعادة انتاج عالم معاش تتغذى مما تحمله الفاعلية التواصلية الي ترتبط 
بدورها بموارد يزودها بها العالم المعاش(1) . ولكن علينا ان لا نتصور 
هذه السيرورة الدائرية على تموذج خلق ذائي وبالتالي بمثابة انتاج نحقق 
انطلاقاً من انتاجه اللخاص » وعاينا » بشكل خاص » عدم ر بطه بتحقيق 
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لون 


الذات . والا سيرجع هذا الى رفع سيرورةالتفاهم بوصفها وساطة الى 
جوهر » بالاسلوب الذي تجريه فلسفة البرا كسيس على سيرورة العمل» 
وفي الوقت ذاته سيوضع العالم المعاش » مثل الروح بالنسبة لفلسفة 
التفكر » عثابة كلية تخص ذاتاً من مستوى اعلى ؛ أن الفرق بين العام 
المعاش والفعالية التواصلية لا بلغي العودة الى الوحدة » بل ١‏ يعمق » » 
ذلك.ان اعادة انتاج العالم المعاش ما عادت تكتفي «١‏ بالانتقال » عبر 
وساطة الفاعلية الموجهة نحو التفاهم وان العاملين انفسهم « مكافون » 
بامام جهد التفسير . 


بقدر ما ان القرارات المتخذة بنعم أو بلا الي تستند اليها الممارسات 
اليومية للتواصل لا تصدر عن اتفاق معياري مفئرض » بل عن السيرورات 
التعاونية للتفسير الي يجريها المعنيون انفسهم ٠‏ ( تنفصل » اشكال الحياة 
١‏ العيانية » والببى العامة للعالم المعاش عن بعضها . يوجد بلا ريب » منام 
اسرة بين تللك الكليات لاشكال الحياة الي تظهر بعد الآن بشكل جامع 
( لمسساط ) » فهي تنراكب وتتشابك » ولكنها لا تدمج بدورها في 
كلية من مستوى اعلى . ذلك ان التنوع والانتثار ينموان خلالسيرورة 
تجريد تنفصل عبرها « مضامين » العوالم المعاشة الخاصة » بشكل او ضح 
على الدوام من ١‏ البى العامة 6 للعالم المعاش . 

بالنظر اليه بوصفه « مورداً » » ووفق مكونات افعال الكلام الي 
« توظف » في كل مرة » سواء اتصل الامر بعناصر حكلمية » أو 
بعناصر فعل متحقق بالكلام ( قعتأمخبهملاز متمعمعكن ) 
أو قصدية ينقسى العالم المعاش الى ثقافة » ومجتمع » وشخص انساني . 
اسمى « ثقافة » المعرفة المتاحة حيث تستمد ذوات الفاعلية التواصلية 
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تفسيرأت ٠»‏ يفترض توافقها ني السعي الى التفاهم حول امر من الأمور 
الموجودة بي العا م . اسمي « مجتمعاً ؛ ( بالمعبى الضيق لمكون عالم معاش ) 
النظم الشرعية حيث تستمد ذوات الفاعلية التواصلية تضامناً يقوم على 
انتماءات فئات بعقد علاقات بين شخصية . أما فيما يتصل « بالشخصية »» 
لفظة تقنية تعني الكفاءات الي تكتسب الذات بفضلها ملكني الكلام » 
والعمل وبالتالليي المشاركة بسيرورات تفاهم في سياق يعطي كل مرة ؛ 
وهي من جانب آخر كفاءات نجعلها قادرة على تأكيد هويتها الخاصة 
في شروط تبادل مختلفة في كل هرة . تنفصل هذه الاستراتيجية 
المفهومية عن التصور التقليدي ‏ الذي ما زالت تعافظ عليه فلسفة الذات 
وفلسفة البراكسيس ‏ والقائل بان المجتمعات تتألف من جماعات 
تتألف بدورها من آأفراد.ولا يكون الافراد والجماعات « اعضاء #عالم 
معاش الا بمعى مجازي . ْ 


صحيح ان اعادة الانتاج الرمزي للعالم المعاش هي سيرورة دائرية . 
والثوى البنيوية للعالم المعاش(ا تسجتعل نمكة » بدورهاء سيرورات اعادة 
انتاج ملائمة » توظفها الفاعلية التواصلية . « فاعادة الانتاج الثقاني م 
تضمن امكان الربط بين المواقف اللحديدة ( في البعد الدلالي ) والشروط 
الموجودة للعالم ؛ الما تضمن مع استمرار الماضي وتماسك المعرفة 
الكاني للحاجات في تفاهم تبرز الممارسة اليومية قيمته .اما ١‏ الاندماج 
الاجتماعى و فانه يضمن » فيما يخصه امكان الربط بين المواقف 
الحديدة ( في بعد الحيز الاجتماعي ) والشروط الموجودة في العالم ؛ انه 
سق الربط بين الاعمال عبر علاقات بين شخصية نظمت بشكل 
مشروع »© كما يضمن استمرارية هوية الجماعات . واخيراً تضمن 


هاه 


التنشئة 'لاجتماعية للاعضاء امكان ربط المواقف الحديدة رثي ابعاد الزمن 
التاريخي ) بالشروط اللخديدة ثي العالى »وهو يضمن للاجيال اللاحقة 
اكتساب قدرات عمل معممة تعبى بالتنسيق بين السير الذاتية للافراد 
وأشكال الحياة الجماعدة . وخلال هذه السيرورات الثلاث تتجدد اذن 
مخططات التفسير القابلة للاتفاق ( أو « المعرفة الصادقة 6 ) » والعلاقات 
بين الشخصية المنظمة بشكل مشروع ( أو « اشكال التضامن » )26 
كما تتحدد قدرات التبادل ( أو ١‏ الهويات الشخصية ؛ ) . 

اذا وافقنا على ما سبق » عثابة وصف نظري لاعادة الانتاج الرمزي 
للعالم المعاش » المتوازن والذي يجري بلا صدامات »2 بمكتنا بحث 
المسألة التالية » اولا على شكل تجربة تخييلية : بأي معنى ينبغي لبتى 
العالم المعاش ان تتغير اذا كان لابّد” لإعادة الانتاج المنسجم الاقل واقل 
الى تتضاءل ضمانتها بالشروط التقليدية القائمة » المجربة والمقبولة » 
5 حياة عيانية ٠‏ بالمقابل ان تسمنح مزيداً من الضمانة باتفاق قد 
يكون الحصول عليه امراً لا مخلو من المجازفة » وبتعبير آتحر » اذا كان 
لابد لما من ان تكلف باداءات تعاونية يقوم بها أفراد الفاعلية 
التواصلية . 

يوجد هنا بلا ريب »2 إضفاء يرفع إلى مرتية المثالي الا أنه ليس 
جزافياً . ذلك انه ترتسم على خلفية هذه التجربة التخييلية نزعات فعلية 
العوالم المعاشة الحديثة ؛ ولان الببى « العامة » للعالم المعاش تقوم بتجريد 
تشكيلات ( 5دمنوسوقدمن ) خاصة ي كل مرة » تقدمها 
كليات العوالم المعاشة ( لا نلاقيها الا بصيغة الجمع ).على المستوى 
الثقاني » تنفصل نوى التقاليد التي كانت تضمن الحوية عن المضامين 
العيانية الي كانت ترتبط بها فيما مضى بشكل وثيق في التصورات 


كلاه 


الاسطورية . وترجع الى العناصر المجردة الي هي مفاهيم العوالى » 
والافتراضات المسبقة لتواصل » واجراءات المحاجة » والقيم الاساسية 
المجردة الخ . على المستوى الاجتماعي »2 نشهد تبلور المبادىء العامة 
انطلاقاً من الشروط الخاصة الي كانت ترتبط بها فيما مضى في 
المجتمعات البدائية . في المجتمعات الحديثة » تنتهى المبادىء المتصلة 
بالنظام القضائي والاخلاتي الى فرض نفسها وتضعف تدريجيا استجابتها 
لاشكال الحياة الخاصة . واخيراً » على مستوى الشخصية تنفصل الببى 
المعرفية المكتسبة خلال سيرورة التنشئة الاجتماعية »أكبر فأكثر عن 
مضامين المعرفية الثقافية الي كانت تشكل معها في البداية كلا داخل 
ه الفكر العياني ٠‏ . ان الموضوعات الى يمكن ان تسمارس يخصوصها 
الكفاءات الصورية تضحي أكير فأكثر تنوعاً . واذا ما اقتصرنا على 
النظر » بخصوص «ذه التزعات » الى هوامش الحرية الي نلناها 
بالمكونات البنيوية للعالم المعاش فاننا نشهد ارتسام » بمثابة نقط هرب ؛ 
بالنسية للثقافة » حالة مراجعة دائمة لتقاليد غدت السيابية » بالنسبة 
للمجتمع » حالة تبعية للنظم الشرعية بالنسبة لاجراء صوري ينتمي » 
كيما ينشيء ويبرر المعايير » الى مناقشة في المرجع الاخير © وبالنسبة 
الشخصية » حالة حيث تتكفل بنفسها هوية شخصية على مستوى رفيع 
من التجريد » مع كل ما يحمل ذلك من مخاطر . تقضي الالزامات 
البنيوية معآ التحايل الناقد للمعرفة المضمونة » وانشاء قيم ومعايير معممة ) 
واخيراً تفريد ذات تتكفل بنفسها بمقدار ما نحيل الحويات الشخصية 
المجردة الى نحقيق للذات ( في مشاريع حياة مستقلة ) . 

يذكسر هذا الفصل بين الشكل والمضمون من بعيد بتعريفات 
ودراكسيس عقلاني ٠‏ كانت قد وضعتها تقاليد طوياة » وبالفعل يرجع 


فشكن 


وعي الذات هنا على شكل ثقافة باتت تفكرية» وينبثق الاستقلال اذاي 
من جديد في القيم والمعايير المعممة ؛ أما فيما يخص تحقيق الذات . 
فانه يظهر من جديد بي تفريد كبير للذوات المدموجة اجتماعياً . و بناء 
على هذا لم يعد بالامكان » وصف تمو التفكرية » والشمولية » والتفريد 
الذي تعرفه النوى البنيوية للعالم المعاش بمقدار تمايزها » كتقدم يتحقق 
في ابعاد علاقة الذات بذانها . و باسم هذا الوصف وحده المستعار من 
فاسفة الذات امكن تقديم التعقيل الاجتماعي - تطور الاحتياطي 
العقلاني للممارسة الوا و صفه و التفكر الذائي » لذات اجتماعية 1 
كبرى يمكن لنظرية التواصل ان تستغني عن مثل هذه الصورة للفك 

ويكتمل بعد الآن » قد رو كار ا كتافة » 54 
ذاتية ولدتبا اللغة الصيرورة - التفكرية للثقافة » وتعميم اليم والمعايير 2 
والتفريد المركز للذوات الاجتماعية » في الوقت الذي بتطور فيه الوعي 
النتقدي» والتكون المستقل للارادة » والتفريد؛ وتتعزز اخخيراً 2 
عقلانية نُسبّت فيما مضى الى ممارسة الذوات.يعني تعقيل العالم المعاش 
في آن واحد تمايزاً وتكثيفاً» بشكل خاص تعقيل الللّحمة المتحركة 
لبي ا تجمع على الدوام العناصر الا كبر 
تمايز أ للثقافة » وللمجتمع وللفرد . 00 اعادة انتاج 
العالم المعاش بعك خلل بالمعى المشار اليه بالفاظ التفكرية » والشمولية 
المجردة » والتفريد . على العكس تمامآء يضمن العالم المعاش بوسائل 
النقد المتقطعة استمرارية مجموعات متماسكة للمعبى 4 يصون هذا 
العالم المعاش رابطة الاتدماج الاجتماعي بمخاطر شمولية مفردة 

ويغير السابطة الساحقة لعلاقة الدسب بوسائل تنشئة اجتماعية مفرّدة الى 
اقصى الحدود - بتصعيدها ‏ الى شمولية هشة » كلما عملت الببى 


لدان 


المتمايزة للعالم المعاش بشكل مجرد داخل اشكال حياة يتزايد اتصافها 
باالخصوصية » كلما تضاءلت حيازتنا « لوسائل ٠‏ غير هذه لنرى 
انتشار الاحتياطي العقلاني للفاعلية الموجهة نحو التفاهم . يمكن ادراك 
هذا عير التجربة التخييلية التالية . ظ 


في المجال الدلالي» ان يحكتم علىالاستمراربات بالانقطاع »حى وإن 
لم يعدومن الممكن قبول إعادة الانتاج الثقائي إلا من خلال النقد.ي العالم 
المعاش المتمايز بنيوياً يغدو تطور طاقات النفي الملازمة للتفاهم اللساني شرطاً 
«ضرو ريأ»حتى تشكل النصوص استمرارية وحبى يكون بالامكان ضمان 
استمرار التقاايد الى تضمن البقاء بقوة عقيدها . كذلك ٠»‏ تي الحيز 
الاجتماعي لن بحكم بالتمزق على الشبكة بين الذاتية المتكونة من 
علاقات الاعيراف المتبادل » اذا لم يعد بامكان الدمج الاجتماعي ان 
يمر الا عبر الشمولية المجردة والمفصلة على قباس الفردية في آن واحد . 
ان اجراءات تكوين الارادة بالمثاقشة » الموجودة في العالم المعاش المتمايز 
بنيوياً » تضطلع بمهمة ضمان العلاقة الاجتماعية لكل واحد مع كل 
الآخرين » وذلك بالنظر الى مصالح كل فرد بالتحديد . فإذا كان 
الفرد الذي يشئرك في المناقشات » الفرد الذي يمتلك القدرة على الاجابة 
بنعم او لا » دون أن بيمكن لاي فرد آخر ان بحل محله » لن يكون 
مستقلا تمامآ الا بشرط بقائه مندمجاً في طائقة كلية » عبر البحث المشرك 
عن الحقيقة . وايضاً ان يحكم على الحوهر الكلي ني تتابع الاجيال بارجاع 
نفسه الى العدم اذا لم يعد بامكان سيرورة الدمج الاجتماعي ان تتحقق 


في الواقع الا بمرورها عبر تفريد يبلغ حده الاقصى . بي العالم المعاش 
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المتمايز بنيويآً »يكتفى بالاعراف عبدأ بوصفه كذلك لم يتوقف البتة 
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عن التأثير ؛ وبالفعل يتحقق الدمج الاجتماعي بوصفه تفريداً بالمقدار 
نفسه الذي يتحقق فيه الافراد اجتماعياً بالمقابل . وعبر نظام الضمائر 
الشخصية يحمانا الاستعمال التفاهمي للغة الذي ينصف به التبادل الدامج 
اجتماعياً » يحملنا بلا رأفة على التفرد » وهنا ايضاً يوظف وسيط 
اللغة القوة بين الذاتية المندمجة اجتماعياً . 

ان صور الفكر البي نمأمها النظريةيين الذاتيةاذن لا تسمح وحسب 
بفهم اذا الاختبار التقدي »والوعي لامكان التطأ لا يقومان الا بتعزيز 
استمرارية تقليد جرد من عفويته الطبيعية» بل ايضاً لماذا تتوطد الاجر اءات 
المجردة والشمولية لاعداد الارادة بالنقاش » والبي جردت من كل 
شرعية تقليدية ؛ واخيراً لماذا تسهم الحوامش الاوسع الممنوحه للتفريد 
ونحقيق الذات في جعل سيرورة الدمج الاجتماعي المتحررة من تماذج 
متصلبه كانت قد خضعت لا » أكثر تركيزاً واكثر استقراراً . 


اذا اعدنا على هذا النحوبناءالمضمون المعياري للحداثة والذي لايفلت 
من مقاصد فلسفة البرا كسيس » يل من المفاهيم ابي تستعملها ‏ لابد لنا 
من الاقرار بانفصال العناصر الثلاثة التى كان يتألف منها « جدل العقل » ؛ 
وبالفعل ء فان على الذاتية ايضاً 5 مبدأ للحداثة » تحديد مضضمو: 
المعياري ؟ كان العقل المتمركز على الذات ينتج ني الوقت نفسه تجريدات 
تشطر الكلية الاخلاقية الى شطرين ؛ ومع ذلك فان التفكر الذاتي وحده ‏ 
والذي ينطلق من الذاتية في مسعاه الى تجاوز ضيقها ‏ افترض ان بامكانه 
تأكيد ذاته بوصفه قوة مصالحة . لد تبنت فلسفة البراكسيس هذا 
البرنامج على طريقتها . بالنسبة لماركس كان تحليل الصراع الطبقي » 
وتجاوزه الثوري ٠»‏ وانطلاق المضمون المحرر للقوى المنتجة المثراكمة 


لع 





بشكل ثلاثة ابعاد كانت نتداخل بشكل وثيق على مستوى المفاهيم 
الاساسية . من هذه الناحيةءان مفهوم العقل؛ الذي اشتدق” من الببى 
الذاتية الاغوية ويصير عيانياً انطلاقاً من سير ورات تعقيل العالم المعاش » 
لا يقدم مكافتاً لفهوم البراكسيس العقلائي بذاته » والمستعمل ني اطار 
فلسفة التاريخ . مذ نتوقف عن فهم المجتمع - عبى فلسفة البراكسيس ‏ 
بوصفه ذاتآً كبيرة ( أزبدهمءءه3 ) ذاتية المرجع المتضمنة للذوات 
الفردية » فان النماذج المرتبطة يبا والي تسير التشحيص والاسلوب 
المقرح لتجاوز الازمة - الانشطار والثورة ‏ تتوارى هى ايضا . 
وبمقدار ما لم نعد نفكر ني التحرير التدريجي. للطاقة العقلانية الي تتضمنها 
الفاعلية التواصلية بوصفها تفكراً ذاتياً على مستوى واسع » فان هذا 
التعريف المضمون المعياري للحدائة لا بمكنه استباق الادوات المفهومية 
الى تسمح بتشخيص الازمة ولا كيفية تجاوزها . 

ان درجة تعقيل عالم معاش لا تتناسب البتة مع احتمال اعادة انتاج 
بلا صراع ؛ انما يتغير هو فقط المستوى الذي يمكن أن تندلع 
فيه الصراعات . ونتيجة لتمايز بى العالم المعاش فان الاشكال الي تتجلى 
فيها الامراض الاجتماعية تتضاعف وققاً للجانب حيث يظهر ضعف 
ما في هذا المكون أو ذاك » ان فقدان المعى » والحالات بلا أسماء 
( عدوتصدمة ) والامراض النفسية هي بالفعل أصناف الاعراض الأكثر 
وضوحاً ولكنها ايست ابداً الاعراض الوحيدة(١).ان‏ أسباب الامراض 
الاجتماعية الي كان بالامكان « جمعها » أيضاً حول صراع الطبقات 


ونأك مه ,علاعسمسمقاق تآستتصسحدمء عنعة'1 عل عتجرمقغط]1 ,قمسمعطة1.8 (1) 
.7 .2 ,1.11 


للك 


طالما بقينا داخل ثُموذج الانشطار للذات - الكبرى » تتفكلك بعد الآن 
في الحوازات التاريخية المتنوعة الى حد بعيد . لو ان السمات المرضية 
المجتمعات الحديئة مازالت تشكل وجوهاً متجانسة فما ذلك الا بقدر 
ما ندرك سيادة اشكال العقلائية الاقتصادية والبيروقراطية » وبشكل عام ظ 
اشكال عقلانية معرفية واداتية . ان الصورة ابلانبية على شكل آستان 
منشار الي تقدمها الطاقات العقلانية «المستثمرة بشكل غير متساوعتستيعد 
الشرح المؤسسّس على انقطاع السيرورة الدائرية الي بوساطتها تتصل 
ذات كبرى « مشطورة »6 مع ذائها(١)‏ . 

واضح ان السؤال الذي كان نقطة انطلاق فلسفة البرا كسيس لم 
شرع به بعد عبر مثل هذه التفكرات . وما دمنا نغض النظر » كما 
فعلنا حبى الآنءعن اعادة الانتاج المادي للعالم المعاش نظل دون المستوى 
الذي طرحت فيه المسألة . وبالفعل » لقد اختار ماركس ان يجعل من 
«العمل المنهوم الاساسبي لانه تمكن من ملاحظة أن العمل المجرد كان 
يعيز بطابعه ببى المجتمع البورجوازي بشكل متزايد © وبالتالي 
بنمط عمل ينظمه السوق» تثمره الرأسمالية وبنظلّم على مستوى المشروع . 


(1) م يعد مكنا ان نزو الايديولوجيات الي تواري الصراعات المكبوتة لوعي مزيف 
خاص ببعض الفئات » وينبغي ارجاعها لنماذج تواصل يومي محرف وبشكل نظامي » على 
هذا المستوى حيث التنظم الخارجي للقول ينقل لتنظيمه الداخلي ضنغطاً ما عاد بالامكان 
أخفاؤه بأسلوب آخر » بتحريفه بشكل تقطع فيه العلاقات الداخلية بين الدلالة والمصداقية 5 
الدلالة والقصد » الدلالة وتحقيق العمل . على هذا المستوى اذن للتواصل « المشوه ه » تكشف 
الكلية الاخلاقية المشطورة لدى هيجل والممارسة المستلبة لدى ماركس عن سمتها الحقيقية » 
سمة اشكال تواصل « مشوه ه . وعل هذا المستوى ايضاً يتبغي ادخال تحليلات القول الي 
اجراها فوكو بوسائل الذرائعية الصورية . 


؟ 5ه 


لقد ضعفت هذه النزعة أثناء ذلك (1) دون أن تقضى على : نمط » 
المرض الاجتماعي الذي كان ماركس قد حلله بخصوص التجريدات 
الى تؤثر فعلا ني العمل المستلب . 


1 


لا يبدو أذبامكان المقاربة الي وظفت في نظريةالتواصل الابقاءعلى 
المضمون المعياري للحداثة الا مقابل عدد من التجريدات من النموذج 
المثالي ومن جديد نتهم خالصية العقل التواصلي في خوفنا هذه المرة من أن 
وصفاً مجرداً للعوالم المعاشة المعقلنة لا يضع ني حسابه ضرورات اعادة 
الانتاج المادي.ومن اجل ابطال هذه الشبهة لابد لنا من بيان أن نظرية 
التواصل يمكنها ان تسهم في شرح كيف يتشابك وظيفيآ » في الحداثة » 
اقتصاد السوق مع الدولة بوصفها نحتكر القوة ٠‏ كيف يتحرر من العالم 
المعاش ليصير جزعاً من اجتماعية ( غغتلهومه ) بلا معايير وكيف 
يعارض ضرورات العقل الملازمة للعالم المعاش : بضروراته الخاصة 
القائمة على احفاظ على التظام . لمَد كان ماركس الاول الذي قام بتحليل 
هذا التعارض بين ضرورات النظام وضرورات العالم المعاش على شكل 
ديالكتيك بين العمل الميت والعمل الحي » وبين العمل المجرد والعمل 
العيبي دلل عليه بشكل نفاذ مستنداً الى وثائق نخص تاريخ المجتمع الذي 
يعيد رسم إنبثاق عموذج الانتاج الحديد بي عوالم معاشة تقليدية . يبقى 


, « عتلرمقطة ولاءققتططء5 عطعداع م1ه1ه5 كلة أتعطتدهء ,07 . © (1) 
.3 .م ,1984 6ره]غصوء بأكتقطدلاءدعع5ئأازعطعة دز 


لفك 


ان نموذج العقلانية النظامية البي حلت اولا ني المنطق المستقل لرأسمال 
مستثمر استولى في تلك الاثناء على مجالات الفاعلية الأخرى . 


ابا كان التمايز البنيوي للعوالم المعاشة » ومهما كان التخصص 
المتطور للنظم التزئية ( واجزاء اجزاء النظم الفرعية ) والمطورة لصالح 
المجالات الوظيفية لاعادة الانتاج الثقاني و الدمج الاجتماعي ٠‏ فان 
تعقيد كل عالم معاش يرتبط بشكل وثيق بواقع آلية التفاهم الي 
لا تحتمل أكثر من شحنات ضعيفة الى حد ما . وبقدر ما يتعقان العالم 
المعاش فان أفراد الفاعلية التواصلية ملزمون ببذل المزيد من الحهد لضمان 
التفاهم فيه.ان خخطر الانقسام الذي يتعرض له التواصل توقف عن انتاج 
آثاره للتماسك الا بنفي مزدوج لمطالب المصداقية يتزايد في الوقت ذاته 
بالنسبة ذانها . ان اللغة السوية هي آلية تنسيق للعمل فيها مجازفة » في 
آن معاً باهظة الثمن عقليلة الحراك ومحدودة القدرات . وبالفعل » فان 
دلالة كل فعل كلام لا يمكن فصلها عن أفق معنى بالغ التعقيد للعالم 
المعاش : دلالة تظل مرتبطة يخلفيه المعرفة لدى المشاركين ني التبادل. ان 
الغى بالدلالات والوظائف . وتنوع الاستعمال التفاهمي للكلام ليست إلا 
الحانب الآخر لعلاقة بالكلية تحول دون توسيع القدرة التفاهمية للممارسة 
البومية حسبما نرغب . 


و:مقدار مالا يوجد بحوزة العوالم المعاشة » سوى وسائل محدودة من 
اجل ضمان التنسيق والتفاهم »يكون من الضروري » على مستوى ما من 
التعقيد » أن نضع مكان اللغة الشائعة هذا النموذج من اللغات المتخصصة 
الي درسها بارسون ( 5دموعدم ) بخصوص امال . ويحدث أثر 
تخفيف الحمل عندما لم يعد من الضروري اللجوء الى وسيط التنسيق 
لضمان « كل ٠‏ وظائف الكلام ني الوقت نفسه . ان الكلام الشائع » 


4 1م 


نظرً اكونه عندئذ استبدل جزئياً . نتقلص ايضاً الصلة بي الاعمال 
المحكومة بااتواصل وظروف العالم المعاش . ان السيرورات الاجتماعية 
وقد تحررت على هذا النحو « مستخرجة من العالم » . أي متتخلصة من 
تلك العلاقات مع الكلية ومن تلك البى الذاتية والي ترتبط عبرها الثقافة 
والمجتمع والشخصية بعضها ببعض . ان وظائف اعادة الانتاج المادي 
تتقبل بشكل خاص مثل هذا القطع » بمقدار ما اها بطبيعتها لا تتطلب » 
ان تملا باعمال تخص التواصل ‏ وثي الحقيقة » تعود تغيرات الخال 
المتدخلة في الاساس المادي مباشرة الى نتائج متراكمة وما ينجم عن 
تدسحلات لما غاياتها في العالم الموضوعي . ان هذه الاعمال الغائية تحتاج هي 
ايضاً بالتأكيد لتنسيق ودمج اجتماعي . الا ان هذا الاخير يمكنه بعد 
الآن ان يتمحقق بوساطة لسان « أفقدر وقدّن » ينسق اعمالا متصلة 
نوعيآ بوظائفها_على سبيل المثال » افتاج ابر ات والخدمات وتوزيعها - 
دون ربط اللمب الاجتماعي بثقل الحهد الذي تطلبه سيرورات تفاهم 
فيها مجازفة وغير اقتصادية » وبدون ربطها بسيرورات تقاايد ثقافية 
ودمج اجتماعي »© عير وسيط اللغة الشائع . أن وسيط المال يلي 
ببجلاء هذه الشروط للغة تنظيم مزودة بمدونة( ع000) نوعية . لغة اتفصلت 
عن اللغة العادية بوصفها مدونة خاصة » مفصلة على قياس المواقف 
المقئنة ( للتبادل ) واي تشرط القرارات العملية » وذلك على حو يضمن 
التنسيق بفاعلية» بفضل بنية ترجيحية (تتصل بالعرض والطلب ) تشكل 
جزءاآ من هذه المدونة » دون ضرورة اللجوء لموارد العالم المعاش . 
هكذا لا يتيح المال وحسب توظيف اشكال تبادل استذاصت نوعياً 
من العالى » بل ايضاً يتيح انشاء نظام جزئي » ملائم نوعباً لوظيفته والذي 


دمماء 





ينظم صلاته عحيطه بواسطة المال محديداً . من منظور تاريخي يقوم 
النظام الاقتصادي المولود مع الرأسمالية بتنظيم العلاقات الداخلية والتبادل 
مع اوساطه غير الاقتصادية ( الاسرة والدولة ) عبر الاقنية النقدية . ان 
تأسيس العمل الأجور من جهة ٠‏ وتأسيس الدولة القائمة على النظام 
الماللي » من جهة اخرى » دخلا معا في بناء تموذج الانتاج اللحديد مع 
شكل تنظيم المشروع الرأسمالي في داخل النظام الاقتصادي . يقدر 
ما تنتقل سيرورات الانتاج الى نظام العمل المأجور » وحيث يرتبط 
جهاز الدولة بالانتاج عبر الضرائب الي تدفعها القوة العاملة » نشهد تكؤن 
أوساط متممة . من جانب يرتيط جهاز الدولة بعد الآن بنظام اقتصادي 
منظم عبر وسيط نظامي » مما ادى » بين اشياء أخرى » الى ان السلطة 
المرتبطة بالوظيفة وبالشخص مم استيعابها في بنية وسيط تنظم » واذن ء 
اتقله بشكل أكثر مباشرة تم استيعابها في المال من جانب آآخر » وتحت 
تأثير العمل الصناعي المنظم في مشروعات » انحلت بعض الأشكال التقليدية 
لعمل والحياة . وقد صار ول سكان الريف إلى رعاع » وول العمال 
إلى بروليتاريا غالباً م:دموكرة ني المدن » الحالات الأولى اتشيئة الممارسة 
اليومية البي اتارها اانظام . 


بعدر ما تنتقل سير ورات التبادل بوسائط نظامية » فائتا نشهد » فوق 
مستوىالتبادلاتالبسيطةء كما فوق اشكال تنظيم مازالت مندمجةي العالم 
المعاش » ظهور مستوى ثالث للعلاقات الوظيفية ابي ثم استقلالها . ان 
مجموعات التبادل المستقلة في نظم فرعية متجاوزة افق العالم المعاش 
تتثبت يي طبيعة ثانية اجتماعية بلا معايير .ينعكس هذا الاتقصام بين النظام 
والعالم المعاش بي عوالم معاشة حديثة بمثابة تجربة « تشيئة اشكال الخياة » . 


لحرن 





لقد رد هيجل على هذه التجرية الاساسية بانشاء مفهوم « الايجابي » 
وفكرة كلية اخلاقية منشطرة ؛ وبشكل أكثر نوعية» أسس ماركس 
نحليله على العمل الصناعي المستلب وعلى صراع الطبقات . يبقى ان 
الاثنين خضعا لمقدمات تستمد اصوطا من فاسفة الذات »وبتفريطهما 
باستقلال مجالات العمل المندمجة بشكل نظامى ببذا الشكل » 
يتخلصان من البى بين الذاتية وذلك إلى حد أنها لم تعد تقدم فيها أي 
تشابه بنيوي مع مجالات العمل الحخاضعة لدمج اجتماعي ومتمايزة: تي 
داخل » عالم معاش. كان نظام الحاجات » ( او المجتمع الرأسمالي ) 
لدى هيجل وماركس ينجم عن سيرورات التجريد الي كانت آنذاك 
تحيل الى كلية اخلاقية أو الى بر كسيس عقلاني وظلت تخضع لبى هذه 
الكلية أو هذا البرا كسيس . تكون هذه التجريدات » في العلاقة الذاتية 
لمرجع وني الحركة المستقلة لذات علوية ‏ علاقة وحركة تنتهي بالضرورة 
الى اعادة دمجهما حظات بلا استقلال . يفخذ هذا التجاوز لدى ماركس 
شكل براكسيس ثوري يحطم الاستقلال النظامي في تثمير رأس 
المال» والذي يعيد دمج السيرورة الاقتصادية المستقلة في أفق عالم معاش 
ويخلص مملكة الحرية من الامر الصادر عن مملكة الضرورة . بضرب 
ملكية وسائل 'الانتاج » يفترض ان تبلغ 'الثورة الاسس المؤسسية 
للوسيط الذي أجاز تمايز الاقتصاد ال رأسمالي . فالثورة مدعوة إلى إعادة 
العفوية الى العالى المعاش المثبت تحت ثأثير قانون القيمة ؛ وهكذاءني 
اللحظة ذاها » على المظهر الموضوعي لرأس امال ان ينعدم . 


عند هيجلى اليمين من اخيل الاول - كما رأينا - اصطدم هذا 
الدمج لمجالات العمل المشيأة في نظم العلاقة العفوية للروح مع ذاتبا 


لاوم 


أو لالمجتمع بتناقض حاد . ٠‏ فب معارضتهم الغاء الفقروق بين الدولة 
والمجتمع الخ هؤلاء ( هيجلير اليه.ن ) على التمييز الموضوعي بين النظام 
الاجتماعي وذات الدولة . عد خلفائهم المحافظين الندد تتخذ هذه 
القضية صيغة توكيدية . هانس فرير (م#لزء5]1.5 ) وجواشيم ريير 
( عمننع.ز ) لا يريان في ديناميكة التشيء الي مخضم لما الثقافة 
والمجتمع الا الحانب الآخر للسبرورة الي يتكون عبرها مجال حرية 
ذاتية جديرة بالحهود المبذولة اتحفيقها . أما جيهلين ( «ولطء6 ) 
فيذهب . من جانبه » الى حد نقد هذا المجال ويجعل منه دائرة تتصف 
بها ذاتية فارغة » منعتقة من كل أمر موضوعي . يوجد من هم - على 
خط لوكائش - يحتفظون بمفهوم التشيء ٠‏ هم أيضاً يقر بون باستمرار 
من الوصف الذي يقدمه معارضوهم . اهم دائماً متأثرون بشكل أعمق 
بعجز الذوات أمام السيروراتالدائرية للنظم ذاتية المرجع وليس بحوزتهم 
عليها أي مأحذ . وماذا بم » بي الحد الاخير » اذ اتبم احدهم بالكلية 
السالبة ها يكرمه آخر نحت اسم التبلور » او اذا رأى أحدهم تشي ء 
ما يعرفه الاخر » كتقتوقراط » بوصفه قانوناً ملازماً لمجرى الامور . 
منذ عقود ء يتجه هذا الميل ثي التشخيص الذي تقثر حه النظرية الاجتماعية 
نحو النقطة الي تجعل منها الوظيفية ذروة نظريتها ؛ وبالفعل » وفقاً لهذه 
النظرية » تنحل الذوات نفسها في نظم . وتذم ضمنياً و خاتمة الفرد » 
الذي حوطه آدورنو باحدلية السلبية وقرره بوصفه مصيراً عاقب الفرد 
نفسه به .يفرض لوماك (موسطس1 .20 ) بكل ساطة تفكك البى بين 
الذاتية وانفصال الافراد من عالمهم المعاش ٠‏ وإن النظم الشخصية والنظع 
الاجتماعية تشكل اوساطأً لبعضها البعض . ان حالة البربرية الي توقعها 
ماركس في حال أخفاق البراكسيس الثوري تتصف بخضوع العالم 


اوه 





المعاش( عةاصصدمه دمنامسرمومية) خضوعاً تاساً »لضرورات سيرورة 
استثمار مفصولة عن القيمة الاستعمالية والعمل المشخص . بلا عواطف 
تنطلق الوظيفيةالنظاميةمن ذكرة أنهذها خالة قد تحقَمّتءلافي دائر ةالاقتصاد 
الرأسمالي وحسب » بل ايضاً على عتبة « كل » النظم الوظيفية . وحسب 
هذه الوظيفية ليس بوسع عالم معاش » صار هامشياً » البقاء الا اذا تحول 
بدوره إلى نظام فرعي ينظمه وسيطا ٠‏ هاجراً الممارسة التواصلية 
اليومية كبقايا جسد ميت . 

ان الوظيفية النظامية كما يترجمها لومان جمع » من جهة » ارث 
فلسفة الدات باستبدالها الذات الذاتية المرجع بنظام ذاتي المرجع » ولكتها » 
من جهة اخرى » تجشير النقد النيتشوي للعقل » بتخليها ‏ في الوقت 
نفسه الذي تتتخلى فيه عن كلية العالم المعاش ‏ عن كل ادعاء عقلائي(١)‏ . 

ان 'يغرف لومان من المضمون التفكري لهذين التقليدين المتعارضين 
جامعاً في -جملة لغوية سبرانية ( عدونغصوؤ» ) قضايا من كانط 
ونيتشه »ع ذلك ما يمير المستوى الذي يرنى فيه النظرية النظامية 
المجتمع . يوظف لومان النظم العاملة بشكل ذاني المرمجع وموضوعه 
هو بناء معى نخصائص ( طنج ) هي نفسها التي نسبها فوكو 





)١(‏ نفهم بشكل اففل ان لومان » شأن كل نقاد العقل » خلف لنيتشه » هذ 
نعيد من منظور فلسفة الذات » بناء كلية التقد النيتشوي للايديولوجيا بشكلها اليسيط . 
ان تأمل ديتر هتريك ١‏ طءفممءع8 عع101616 ) عن التخييل والمقيقة يمكن ان يعنيئا 
في هذا السياق . فهو ينطلق من المجموعة المتماسكة لتصورات تعدها ذات معرفية - تعمل 
بأسلوب ذاتي المرجم - في آن مع » ضرورية » متماسكة بذانها وصادقة لمحكاتها الخاصة . 


ليك 





إلى التشكيلات القولية(١)‏ باستناده الى مقهوم متعال وتاريخوي للسلطة . 





)١(‏ قد يكون هذا التماسك عقلانياً م بالنسبة للذات » يتكشف بالتسبة لنا م نحن 
الملاحظين من الفارج » عام تخييل » بشكل خاص اذا لم يكن بالامكان وصفه ( التماسك ) 
بعكل مشروع لعرفة » بل كأداة لاسلوب عمل » » مخصصة للعمل في سياق يوجد قيلها 
ولا يسعها ادراكه . 

وهكذا فان الناقد الذي يسقط هذا القناع لا يمكنه وضع مسافة بينه وبين عام تيبل الا 
بتأييده صفته كمجموعة متماسكة للمعى » بنيت بشكل غروري » ولا يطالها النقد الداخلي 
ومهذا الى عقلية بشكل أنه يقترض » أن لم يكن تلك المحكات » فعلى الاقل ؛ و بشكل عامء 
محكات عقلانية : و لابمكن للقصد النقدي ان يكون ذا قيمة الا طوال ما تدافع العقلانية » 
في النهاية » بدون آراء مسبقة » ادعاءها الخاص بالشرعية . وطوال ما يستمر غياب الاراء 
المسبقة هذا » النظر إك نقد التخييلات عثابة درب يمكن ني تباية المطاف من تحقيق عقل 
بلا تخيل . ولكن هذا الشكل من النقد بمكنه ايضاً أن يرتد ضد كل جوهر التوقعات 
المتصلة بالعقلانية بما هي كذلك (... ) وعندئذ تتحول الى شكل -جديد من التبرير المانج 
الشرعية لفعل انتاج التخبيلات نفسه : 

ص  ,‏ أتعطعطةلالا 0ه0 «ممتعلاط عهءط0 لاعدوععلا .ع ,طاعخمع8 .1 
(513 .2582 .19841 طعتسصسكلة ,كلتامعمع سعط سد علنقممط 

أن من يقوم بنقد شامل للايديولوجيا ويطرق بلا تحفظ هذا الدرب ما عاد يامكانه 
النظر ببراءة الى ان مشروعه يرمي الى الحقيقة . وبعد الآن يطابق حياته الواعية مع 'انتاجية 
وحرية قوة حيوية مبعلئة وخالقة للتخييلات . ولكن عند هذه النقطة تتفرع الدروب . وأما 
ان يمتد مشروع النقد لكلية عمّل معاد التخييلات» يقمع » ويستبعد وبمئع بقوة اجرآمية 
كبيرة كل ما بوسعه نحطي الدائرة المغلقة لذاتيته ذاتية المرجع ويجعلها تبتعد ( تضع مسافة 
بالنسبة لذاتها ) من أجل هذا النقد الحذري للعقل » ما عاد بامكان مطلب المصداقية أن 
يظهر في مجال غير مجال الاشياء » ويسعى ( النقد الحذري ) لتصديق ذاته انطلاقاً من اقق 
القوى الحيوية الي تلد التخييلات » أي انطلاقاً من افق التجربة الفنية قبالة هذه العملية 
الحمالية - غير المعترف يبا قبل ديريدا - الي ينتهي أليها نقد يستمر بشكل مفارق ؛ يوجد 
مع ذلك حل آخر . على المستوى الذي بلغته المرحلة الثانية لنقد الايديولوجيا » ممكننا » 
ان نحن « تخلينا عن القصد النقدي ذاته » تطوير الفكر في اتجاه آخر . عندئد بمكن للاهتمام ع 


الا انه بقدر ما يتخلى عن مفهوم العقل يتخلى ثي الوقت نفسه عن كل 
قصد بنقده» يمكنه اعطاء شكل وصقي لكل العبارات الي صاغها فوكو 


ح ان ييركز على الاسلوب الذي تؤكد فيه الذوات ذواا ني ابداعها وحريتها الاصلية عير 
التخييلات الحيوية لعالم يبي في كل مرة بشكل ذاتي المرجع . يستتمر هذا البحث » بشكل 
مجايه أن جاز القول » البعد الذي اوصى به تفكر ثان ء بعد م سيرورة هي نفسها وقائعية » 
ولكتها تتصف بهذه الخاصة يآن لا تتابع نفسها الا يسبب وعي وهمي « ,د15 .2 ) 
( 154 .110,8 لم يعد الأمر يتعلق بعقل ينكر التخييلات ٠»‏ بل « بشاعرية » بصفتها 
تصدر عن المحافظة على الذات » لانها تجعل حياتهما أكثر غنى » تبحث الذوات في تخميلاتها 
وبا » نظراً الدور ألذي تقوم به » لا يمكنهم الا الاتساب للا . 

يتضمن ذلك في لوقت نفسه توكيداً و وظيقياً » لقيمة الحقيقة » المكون لاعادة انتاج 
اية حياة ذات معنى - لا اكثر ولا أقل - عل النظرية ذاتها الي تخصصت ممثل هذه المعرفة 
الي تعناول اعادة اتتاج حياة ذات معى » ان تطمح لهذه القيمة ذاتها الحقيقة الخاصة بالمنظور 
المعرني لكل ذات - لا أكثر ولا أقل - ذلك أن عل هذه النظرية أن تفهم ذاتها مثابة نتاج 
المحافظة الي تتعزز بها الذات الي يفترضص أعادة انتاجها عالما تخييلياً لا يصدق ألا و بالتسبة لحا ى 
هذا الاتجاه المنظوري ( 35926"ناء6م625م ) يفقد جزءاً من اثره المرعب عندما 
لا نفكر هنا في ذات ما » بل في ذات معرقية متخصصة على مستوى عال » ومتدربة على 
معرفة ذاتها . يقابل مثل هذا التصور تقريباً تطبيق النظرية النظامية على ذاتها » وبها تصير 
النظرية الاجتماعية نسبية بوصفها اداء نظام جزئي للمجتمع حيث يكون تقليص التعقيد 
ضرورة حيوية . ذلك هو تصور لومان . 1 

فهو يستخدم بالفعل » مقولات السيرانية » والنظرية العامة النظم - الي برهدت على 
قيمتها في البيولوجيا - كي يؤلف بشكل اصيل بين افكار كانط وئيتشه . ان انشاء عام 
توظفه ذات متعاليةفقدتوضعها الخارجي بالنسبة للعالم وترى نفسها مرجعة إلمستوى الذوات 
الشخصة وأعيد تصورها بوصغها اداء نظام يعمل معاً بشكل ذاتٍ المرجع وله دلالته والي. 
تمتلك القدرة على تصور وسطها داغلياً . ان الانتاجية المبدعة للتخييلات » بوصفها خاصة 
حفاظ عل الذات يرفع القوة الحيوية للذوات الي فقد الفرق بين الحقيقة و الخال معناه وأعيد 
تصورها يوصفها الابقاء على نظام يستخدم المعنى والي » من جراء ذلك بالذات » تسيطر 
على تعقيد وسعلها في الوقت الذي تزيد فيه تعقيد ذاما . 


4١ 


ايضا بقصد توجيه الانبام .من هذه الناحية» يدفع لومان الانتساب المحافظ .. 
الحديد للحداثة الاجتماعية الى الخد الاقصى وف الوقت ذاته يرفعه 
الى مستوى تفكر حيث كل ها أمكن لمحامي الدفاع عما بعد 
الحدائة ان يبذلوه من براعة اوضعه ني المقدمة كان قد ثم سابقاً بدون 
أي قصد بالابام وبشكل أكثر كايزاً الى حد كبير . 

يضاف الى ذلك ان الوظيفية النظامية لا تعرض نفسها للاعتراض 
القائل بعدم قدرتما التدليل عن وضعها الخاص ؛ فهي » بالفعل » تقع 
بلا تردد ضحن نظام العلوم وتتقدم بوصفها نظرية تدعي « الشمولية 
في اختصاصها » وسيكون أيضاً من غير المشروع لومها على نتزوع 
للتسوية . تثير نظرية لومان -- الي تنصف بقوة تصور » بخيال نظري » 
وبقدرة استيعاب لا نظير لما حبى الآن ‏ على أكثر تقدير شكا فيما 
يتصل رعا بالثمن الباهظ » الذي تدفعه لقاء ومكاسبها في التجريد» ؛ 
فالمفرمة الي لا تكل بالفعل لاعادة التصور تقضضي على العالم المعاش مثل 
باق ل يهضم ؛ « يفتقر للتعقيد 6 ٠١‏ وبالتالي فهي تلغي مجال الظاهرة 
اللي -.م به نظرية اجتماعية لم تقطع بعد كل ابلسور مع التجارب 
الحساسة م :. المستوى السابق للمعرفة العلمية : 

فيما يخص الاقتصاد الرأسمالي » لم يميز ماركس بين المستوى غير 
المنتشر للتمايز النظامي - الذي يتكون في الوقت الذي يتكون فيه نظام 
اقتصادي يحكمه وسيط ‏ وبين اشكال تحويله الى مؤسسات » ذات 
نوعية خاصة لكل طبقة اجتماعية . ان الغاء البى الطبقية بالنسبة لماركس » 
وتقليص الاستقلال النظامي لمجالات التبادل المشيأة والمتمايزة في آن 
واحد وفقاً لوظائفها ما كان الا عرضاً وحيداً . ان اللحطأ الذي ارتكبه 


؟؟ة 


لومان هو خطأ اضافي . ونظراً للمستوى غير المنتة للتمايز النظامي 3 
فانه ينسى ان على وسائط التنظيم » مثل المال والسلطة - وسائط تتميز 
من خلالها النظم الوظيفية للعالم المعاش ان تشلحول بدورها لؤسسيات 
في العالم المعاش . ولحذا فهو يدرك حى الاثار الي يعارسها ترسيخ هذه 
الوسائط بي المعايير المتصلة بالملكية وبالبناء السياسي للطبقات الاجتماعية 
المختافة . وهكذا يظهر « التضمن » : بمعبى المساواة ثي بلوغ كل فرد كل 
النظم الوظيفية » ,عثابة نتيجة نظامية لسيرورة التمايز(١)‏ . فالمجموعات 
الوظيفية » عند ماركس والي اكتسبت استقلالها بشكل نظامي ستؤول 
الى العدم » إثر ثورة ناجحة . خلافآ لذلك عند لومان . يفقد العام 
المعاش » في مجتمع .حديث متمايز وفقاً لوظائفه » كل دلالة . وفي 
داخل المنظورين نشهد ء اختفاء هذا التشابك وهنا التعارض اللذين 
بشرحاك السمة اللملتبسة التحديث الاجتماعي بين مقتضيات النظام 
ومقتضيات العالم المعاش : 

يمكن لمفارقات التعقيل الااجتماعي - الي نحدثت عنها في سياق 
آخر(؟) - المبسطة الى الحد الاقصى » ان تتلخص على النحو التالي : 
كان ينبغي لتعقيل العالم المعاش أن يبلغ مستوى ما من النضج ٠‏ قبل ان 
يكون من الممكن تأسيس الوسائط وهي المال والسلطة بالحق . في 
مرحلة اولى يهدم النظامان الوظيفيان لاقتصاد السوق وللدولة الخاكمة - 
اللذان يتجاوزان افق نظام الدولة الاجمالي للمجتمعات الطيقية ‏ 
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اشكال الحياة التقليدية اللخاصة باوروبا القدعة . الا ان الديناميكية الخخاصة 
بالنظامين الفرعيين الي تتداخل وظائفهما بعضها بالآخر تؤثر ايضاً 
بمفعول رجعى على اشكال الحياة المعقلنة ني المجتمعات الحديثة التي 
لولاها ما كان ظهور هذه النظم الفرعية مكنا ؛ فتحويل كل شيء 
إلى قيمة نقدية وتعميم البيروقراطية تنفذان بالفعل » الى المجالات 
المركزية لاعادة الانتاج الثقاي » والدمج الاجتماعي والتنشئة 
الاجتماعية . لا يمكن لاشكال التبادل غير المباشرة ان تطغى على 
مجالات اللياة حيث تتطلب الوظيفة فاعلية موجهة نحو الوفاق » 
دون ان تنبثق آثار ثانوية مرضية . في النظم السياسية المجتمعات 
الرأسمالية المتقدمة » نشهد رسم بنى توفيقية يمكننا فهمها ع 
من المنظور التاريخي » ثابة رد فعل العالم المعاش على الاستقلال النظامي 
وعلى التعقيد المتزايد معا لسيرورة. الاقتصاد الرأسمالي وجهاز الدولة 
بوصفها تحتكر القوة : مازال من الممكن التعرف على هذءا التكوين 
التاريخي ني اللحيارات الي يمتلكها توقيق الدولة الاجتماعية المتأزمة(١)‏ : 
خضع هذه الحيارات لمنطق سياسة توجهها المقتضيات النظامية 
للاقتصاد والدولة . ان النظامين الفرعيين غير المباشرين » اللذين يشكل 
احدهما اوساطاً للاخر » يفرض مع ذلك رجوع الواحدة الى الاخرى 
بشكل ذكي » بدلا من الاكتفاء بتكليف كل منهما بخسائر الاخترى 
بما يثقل النظام في مجمله بشكل يجعله عاجزاً منذئذ عن ممارسة وظيفته 
في التفكر الذائي . ان موضوع الحلاف الوحيد في هوامش مثل هذه 
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السياسة : هو التوزيع الموزون جيداً للمسائل الي يتحمل مسؤوليتها 
كل من النظامين الفرعيين للدولة والاقتصاد . بعضهم يرى أسباب 
الازمة في الديناميكية الخاصة لاقتصاد افلت من عقالهءويراها آخرون 
في القيود البيروقراطية المفروضة عليه . ثما يؤدي الى اقتراح معالنات 
متعارضة ؛ إما التأهيل الاجتماعى لل أسمالية إما ايعاد مشاكل الادارة 
المخططة بانجاه السوق . اما فيما ع بمصدر الخلل ذي الاصل النظامي 
الذي تعرفه الحياة اليومية فيراه بعضهم ني قوة العمل المقدرة بالنقد ويراه 
الأخرون في الشلل الذي تفرضه البيروقراطية على المبادرة الخاصة . غر 
الطرفين يتفقان على ان لا ينسبوا سوى دور منفعل للمجالات الهشة 
للتبادل في العالم المعاش قبالة القوى المحركة للتحديث الااجتماعي المتمثلة 
في الدولة والاقتصاد . 


قُُ يومنا هذا يبر اجع اجمالا مؤيدو الدولة الاجتماعية» ويسعى 
المحافظون اللحدد » بلا مبالاة » إن لم يكن إلى امهام التوفيقية الي شكلتها 
الدوئة الاجتماعية » على الاقل إلى اعادة نحديد شروطها . يتكيف 
المحافظون الخدد مع ضرورة نحسن فعال لشروط تثمير رأس المال عل 
حساب العالم المعاش لمن هم أقل حظا والمنبوذين»الا امهم يتكيفون ايناً 
تنيثق بى طبقية جديدة لمجتمع ينقسم على هوامش تزداد اتساعاً. يَحْمى 
النمو الاقتصادي بحركات تجديدك تريط» للمرة الاولى « قصداً و» الى 
لولب تسليح لا ضابط له بعد الآن . 


وف الوقت ذاته » يعبر عن نفسه الاستقلال المعياري للعوالم 
المعاشة المعقلنة ‏ بشكل انتقائي بلا ريبلا وحسب بالمطالبات الكلاسيكية 


هعه القول الفلسفي للحداثة بوم 


الي تسعى الى عدالة أكبر في التوزيع » بل أيضياً في السلم الواسع جداً 
ليم المدعوة القيم بعد المادية » في الاهتمام بحماية الاسس الطبيعية والبى 
التواصلية الداخلية باشكال حياة متمايزة الى حد بعيد . وهكذا نشهد » 
في نقاط الاحتكاك الحديدة » بين المقتضيات النظامية ومقتضيات العالم 
المعاش » اندلاع صراعات يتعذر احتواؤها ني بى توفيقية موجودة 
حالياً . ان المسألة المطروحة الوم هي معرفة ماذا كان من الممكن انشاء 
توفيق جديد بالقواعد القديمة للسياسة ذات التوجه النظامي ء او ان 
مسيري الازمة » المتمحورون على ازمات من أصل نظامي أدركتت 
بوصفها كذلك » سيفاجؤون بحركات اجتماعية لم تعد ترجع الى التنظيم 
المطلوب بالنظام » بل الى « الحدود » المرسومة بين النظام والعالم المعاش : 
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تتناول الحانب المتمم بهذا السؤال» بتعبير آخخر ان مسألة امكان تجاوز 
الازمات على صعيد واسع © مسألة كانت فلسفة البراكسيس قد 
اقترحت حلها بوساطة الإراكسيس الثوري . مذ توقفنا عن تصور 
المجتمع بمجمله بوصفه ذاتاً رفيعة المستوى تعمل على معرفة ذائها » 
وعلى تسيير ذاناء وعلى تحققهاء لم يعد يوجد منظورات ذاتية المرجع 
نجيز للثوار العمل باسم ذات كبرى مشلولة نحوها لاداة في الوقت ذاته 
تغيرها.وبدون مثل هذه الذات الكيري الذاتية المرجع » يمتنع التفكير 
في معرفة ذاتية التفكر للكل الاجتماعي كما لا يمكن التفكير في تأثير 


المجتمع في ذاته . ومذ تتخذ بين الذاتيات ١‏ مغ تجناءء زط نومام ) 
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من المستوى الرفيع : الملترمة بالسير ورات العامة البي يتكون با الرأي 
والارادة ٠‏ هذ تتخذ مكان الذات الرفيعة ارق الى أن الممجتمع 
جملة . تفقد مثل هذه العلاقات التفكرية معناها . عندئذ يمكتنا ان 
نطرح على انفسنا السؤال لمعرفة ما إذا كان من الصواب الاستمرار في 
الكلام عن « تأثير للمجتمع في ذاته » . 


ان مثل هذا التأثير في الذات يقتضي »من جهة»مركزاً تفكرياً يسمح 
المجتمع بتطوير معرفة بذاته » عبر سيرورة فهم لذاته ؛ ويقتضي 
من جهة اخرى » نظاماً تنفيذياً قادرا على التأثير في الكل بامم هذا الكل. 
وي الوقت الذي يكون فيه جزءاً منه.يكون السؤال اذن معرقة ما اذا 
كانت المجتمعات الحديثة قادرة على تابية هذين الشرطين : تقدم 
نظرية النظم عن هذه المجتمعات صورة لا مركز لحا » « يدون اعضاء 
مركزية )١(‏ »© . وفقاً لهذه النظرية » تفكك العالم المعاش كلياً في نظم 
جزئية تلبي الوظائف النوعية للاقتصاد » والدولة » والثربية » والعلم... 
الخ . هذه الاحيدات النظمية الي حلت مكان العلاقات بين الذاتية » 
وقد جفت من جراء الصلات الوظيفية » تتصف بعلاقات تناظر » 
دون إمكان تنظم توازا الضعيف على مستوى المجتمع بعجمله . 
وعمقدار ما انه لا يمكن لاية وظائف متصلة بالمجتمعم بوصفه كلا 
والمقدك باحيدات ان تبلغ دوراً « مسيطرا » على مستوى المجتمع ككل » 
فانها مازمة ان تتوازن فيما بينها . لا يمكن لاي نظام جزثُي ان يشغل 
قمة الهرم وان يمثل الكل » كما كان يمكن للامبراطور قدا ان يمثل 





.2 .2 ونأ .02 ولقسطدا .17 (1) 


امبر طوريته ف المجتمعات الرتبوية : لقد فقدت المجتمعات الحديئة 
كل مر جع مركزي للتفكر والتنظيم 1 

من منظور نظرية النظم » وحدها النظم الحزئية قنمي شيتاً ما مثل 
« الشعور بالذات » » وذلك بالعلاقة مع الوظائف «٠‏ الخاصة » لكل منها : 
ولم يعد الكل ينعكس فيها الا في منظور النظام الحزئي حيث يكون»ء كل 
مرة » « اأوسط » الاجتماعي : « من جراء هذا » يضحي اتفاق ما يعمل 
على مستوى المجتمع بوصفه كلا » بخص ما هو موجود وما يمتلك 
مصداقية امراً صعباً وني الواقع امراً ممتنعاً » ان الاتفاق الذي يلجأ اليه 
على شكل إجراء مؤقت يقربه بوصفه كذلك . يضاف الى هذا تأليفات 
الواقع الي تقوم بالوظائف اليومية على مستويات من التعقيد يمكن 
لنظم الوظيفية أن تجيزها لنفسها » الا انه لا يمكن اضافتها لتكوين 
نظرة أجمالية عن العالم ععبى هيئة جامعة ( 070هم+:مه مناوععدمه ) أو 
( تتتومم كقاتعرء7نم1] ١‏ يوضح لومان هذا « التدبير المؤقت » 
على النحو التالى : لقّد كان قراراً غريباً للفلسفة الموسرلية ‏ مع 
اثار ثانوية هامة بي مناقشات علم الاجتماع ‏ ان يُمْتح هذا 
التدبير المؤقت ٠‏ المسمى « عالى معاش 6 وضع اساس لانطلاق 
مؤقت من أجل ١‏ قيلي » مشخص ٠‏ اساص تكون مصداقيته 
مصداقية مرجع اخير ‏ . يرى لومان أن افتراض«أولوية أونطولوجية» 
للعالم المعاش موقف لا بمكن احتماله في علم الاجتماع . 

لعل ارث القبلية الموسرلية يمثل عبئاً على أشكال شى 
لفينومينولوجيا الاجتماعية(١)‏ ؛غير ان مفهوم العالم المعاش كما بحت 
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في نظرية التواصل ٠‏ تحرر » فيما يخصه . من رهانات الفاسفة المتعالية . 
سيكون من الصعب التخلى عن مثل هذا المفهوم أن تعن اردنا بيان 
الحقيقة الاساسية وهي التنشئة الاجتماعية اللسانية . لا يعكن للمؤلاء 
الذين يشئركون ثبي تبادل ما تنفيذ افعال كلام تؤثر في التنسيق » دون ان 
عنحوا لكل المعنيين عالماً معاشاً مشيركاً بشكل ببن ذاتي يلتقى بي موقف 
الكلام وورسح بي مركز هو البدن الانساني . بالنسية لهؤلاء الذين يسعون 
الى التفاهم ‏ اكان ذلك بضمير المتكلم المفرد أو اللجمع -- يشكل كل 
عالى معاش كلا من مجموعات متماسكة ني المعنى والاحالات . حول 
نقطة صفر لنظام احداثيات مكون من الزمن التاريخي . والحيز الاجتماحي 
والمجال الدلاللي . يضاف الى ذلك . ان العوالم المعاشة الى تصطدم فيما 
بينها لا تبقى « الواحد الى جانب الآخر » بدون التوصل الى تفاهم . 
وبوصفها كليات فهي تخضع لقوة التطلع للكلية وثهابه فروقها الى ان - 
كما يقول غادامر - ٠‏ تتأسس » آفاق وفاقهم الواحد في الاخخر . وهذا 
السبب اساساً » تحتفظ المجتمعات الحديثة المنفكة التمركز الى -حد بعيد 
»ركز محتمل لفهم ذواتهم ني داخل فاعلية التواصل البومية » متيحة من 
جراء ذلك الابقاء على نظم الفاعلية المحددة هي نفسها وظيفياً في متناول 
الخدس طاللما انها لا تتجاوز افق العالم المعاش . لثئن كان المركز هو ايضاً 
اضغاء » فان هذا الاضفاء يتصف مع ذلك بالفاعلية .ان مشاريع الكليات» 
المتعددة المراكز » الي تستق بعضها والي يزاود بعضها على الآخر 
تنتج مرا كز تتنافس فيما بينها . فالهويات الجماعية نفسها تعرف حاللات 
ارتقاء وسقوط داخخل المد المتحرك للتفسيرات وتبدوانها تقابل صورة 
شبكة هشة بشكل أفضل من صورة مركز مستقر للتفكر الذاتي . 


لحان 





يظل أنه حبى ني المجتمعات الي لا تتألفمنتراكم سافات- تلك الي 
لمتعدتمتلك معر فةبذاتها على الشكل التقليدي لصور ةتمثلالذات_انز و دالممارسة 
اليومية بحيز حيث يمكن ان مم سيرورات عفوية لفهم الذات وتكوين 
الموية . حبى بي المجتمعات الحديثة نفسها . تنتهي مشاريع الكليات » 
المتعددة الاصوات والقليلة الوضوح الى تكوين شعور منتشر بالطائفة . 
ان بعض القَضايا النوعية ربعض مجميعات التدخلات تتبح لهذا الشعور 
ان يتكئف ويتمفصل بوضوح أكبر ؛ ويتوصل ( الشعور ) الى ذلك 
داخل سيرورات التواصل الي ثم على مستوى ارفع وبتركيز أكير 
بشكل خاص ثبي المجال العام . تسمح تقنيات الاتصال - الطباعة والنشر » 
الاذاعة والتلفزيون ‏ ببث كل عبارة تقريباً في كل السياقات الممكنة 
ونخلق شبكة متمايزة رفيعة المستوى من المجالات العامة المحلية وبين 
المناطق » ادبية » وعلمية وسياسية » خاصة بالاحزاب والروابط 
الوسيطة أو بالثقافة الفرعية.تؤسس المجالات العامة سيرورات تكوين 
الرآي والارادة الي تصنع لتنشر وتتداخل فيما بينها » أيا كانت 
درجة تخصصها.وتكوناحدودبينها مفتوحة؛ كل حيز عام»مهما كانت 
درجة انغلاقه يبقى مع ذلك مفتوحاً امام مجالات عامة اخرى . مجالات 
تدين بنزوعها إلى الكلية الذي لا يكاد يوارى لبى النقاش اللخاصة يها . 
نيل كل المجالات العامة الى مجال عام واجمالي حيث يطور المجتمع 
عجموعه معرفة بذاته . لقد استوعبت الانوار الاوروبية هذه التجربة 
ودمجتها ني صيغها المبرمجة . 

ان ما يدعوه لومان « الاتفاق العامل على مستوى المجتمم بوصفه 
كلا » يرتبط بالسياق و يتم بقابايته للوقوع ف الحطأ ؟؛ مثل نا الاتفاق 





مؤقت الفعل . ومع ذانك فان هذه أ رة التفكرية للمجتمع بوصغه 
كلا و موجودة » بالتأكيد . ولم تعد تقوم الا على دن ذاتية رفيعة المستوى 
وهي المجالات العامةء وبالتالي لم تعد :لبي المحكات الصارمة اتفكر ذاني 
مجر به ذات رفيعة المستوى . وعليه فان مثل هذا المركز لفهم الذات 
لا يكفي ليمكن المجتمع من التأثير في نفسه » ومن اجل هذا لابد من 
وجود منظم مركزي قادر على جمع وتشغيل المعرفة والاندفاعات 
الى تصدر عن لمجال العام . 

وفقآً للافكار المعيارية لتقاليدنا السياسية نفترض في جهاز الدولة 
الذي اكتسب الشرعية ديموقراطياً » المؤسس لا على سيادة الامير بل على 
سيادة الشعب » ان يكون قادراً على أن يترجم بأفعال رأي وإرادة هذا 
الجمهور الذي يكوه المواطنون . شارك المواطنون أنفسهم بالتكوين 
النماعي للشعور دون أن يكون بإمكانهم العمل جماعياً . ولكن دل يمكن 
للدولة ان تقوم بذلك ؟ وبالفعل» يعني« العمل الجماعي » ان الدولة 
تترجم المعرفة المتكونة بشكل بين ذاتي والي يمتلكها المجتمع عن ذاته » 
في تسيير ذاني منظم للمجتمع .ان لم يكن الا لا سباب مؤسسة على نظرية 
النظم » فاننا مضطرون للشك يمثل هذا الامكان . لقد اصبحت السياسة » 
في يومنا هذا » قضية نظام -جزئي متمايز من الزاوية الوظيفية ؛ وقبالة النظم 
الحزئية الاخرىءلا يمكن لمثل هذا النظام ان يمتلك درجة من الاستقلال 
تكون ضرورية من اجل تنظيم مرك زي » أي هن أجل عمل يمارسه المجتمع 
على ذاته بوصفه كلية تتخل هذه الميادرة بنفسها . 

بكل بداهة » يوجد في المجتمعات الحديثة » عدم تناظر بين القدرات 
( الضعيفة ) لوفاق بين ذاني والقدرات ( غير الموجودة ) للمجتمع 
الكلي للاضطلاح بتنظيمه اتلخاص . وتحت هذه المقدمات الخديدة لاا يوجد 


52١ 





مكانيء لنموذج عمل يتُمارس على الذات بشكل عام » كما ثم 
تطويره في فلسفة الذات . وبشكل احص لا يوجد مكانيء للفكرة 
الميجيلية الماركسية لعمل ثوري . 

قد فرضت هذه البداهة نفسها أمام الحمهور العريض نحت تأثير 
تجربة نوعية قامت بها » قبل الجميع » الاحزاب العمالية والنقايات 
لاحقاً لتحقيق مشروع الدولة الاجتماعية منذ نباية الحرب العالمية الثانية . 
لا أتكلم عن المشكلات الاقتصادية المرتبطة بتشريع الدولة الاجتماعية 
الذي تم بنجاح اثناء مرحلة اعادة البناء » ولا عن حدود السلطة وقدرة 
التدخل الي تمتلكها الادارات المكلفة بالتخطيط . ولا » بشكل عام » 
عن المشكلات المرتبطة«بالتنظيم.افكر بالاحرىفي التغير المميّز الذي يؤثر 
في ادراك سلطة الدولة المكتسبة لشرعيتها ديمقراطياً الي كان يجب 
أن تنتشر العمل من اجل « تأهيل اجتماعي » لنظام اقتصادي رأسمالي 
لا ضابط له » وقبل كل شيء من أجل تحبيد الاثار الثانوية المدمرة 
الي ينتجها نمو يتعرض لازمات على وجود العالى المعاش للعاملين » 
التابعين(1) . 

ان المدافعين عن الدولة الاجتماعية لم يروا في واقم تدخل الدولة 
الفعالة في السيرورة الاقتصادية » وتدخلها ايضاً في السيرورة الحيوية 
لواطنيها ٠‏ أمراً يشغل البال . ألم يكن هدفها اصلاح شروط 
حياة المواطنين باصلاح شروط العمل والاستخدام ؟ كان هذا 
يسير جنب الى جنب مع الفكرة الموروثة من التقاليد الديمقراطية القائلة 





) فيما يل ساستند الى مقالي ( +أعاعانا - غطعوعءط ندملا عتعلخز مزط‎ )١( 
. ١9م١ في المجموعة الي تحمل نفس العنوان » ذرانكفورت‎ 


مع 





ان المجتمع كان قادراً على التأثير ني ذاته بالطرق الحيادية للساطة 
السياسية والادارية ؟ لقد حاب مثل هذا التوقع . 


حم اليوم على الحياة اليومية المنتفعين المحتملين أو الفعليين شبكة 
تزداد احكاماً من المعايير القضائية » وبير وقراطيات الدوئة وما شاببهها . 
ان التقاشات الموسمعة الي أجر يتحول التنظيم الحقوني والتنظيم البروقراطي 
بشكل عام»وليس هذا وحسب حول الآثار المنتجة المضادة للسياسة 
الاجتماعية الموظفة من قبل الدولة » بل ايضاً على جعل الحخدمات الاجتماعية 
ذات صفة تخصصية وعلمية لفتت الانتباه اوقائع تظهر ما يلي : ان 
الوسائل القضائية والادارية المستخدمة لتطبيق برامج الدولة الاجتماعية 
لا تمثل وسيطاً منفعلا » مجرداً من الصفات إن جار القول. انها على 
خلاف ذلك » مرتبطة مممارسة تفريد الوقائع » والتطبيع والرقابة اللي 
لاحظ فوكو قوتها المشيكة والذائية ( والمذوتة ) » عنصدقكهم ) 
( عنهووناءءزطس حتى في التفريعات ( الرأسية ) الأكبر دقة للتواصل 
اليومي .مؤكد ان تشويبات عالم معاش ممزق الأوصال . نخاضع لارقابة 
ومحاط بالرعاية تكون أشد مكراً من الأشكال الواضحة للاستغلال 
المادي والافقار؛غير ان الصراعات الاجتماعية المرفوضة والمدخلة إلى 
المجال النفسبي والبدني لن تكون اقل تدميراً . 

ان التناقض المرتبط عشروع الدولة الاجتماعية بوصفها كذلك هو 
اليوم واضح للعيان . لقد كان هدفها الأساسي يقوم على اتاحة تطور 
اشكال الحياة القائمة على المساواة في بنيتها ء وكان عليها في 
الوقت ذاته فتح المجال لتحقيق الذات الفردية والعفوية ؛ الا ان طلب 
انتاج اشكال حياة جديدة وتوقع تحققها من وسيط السلطة امر لا يلو 


5 هم 





من المخالاة . وف لباية سير ورة عمايز » وقّل تقلصت الدولة قُُ نظام 
وظيفى ين جملة الانظمة المحكومة بوسائط نظامية » لم يعد بالامكان 
النظر اليها بوصفها المنظم المر كزي حيث يكثف المجتمع قدرقه على تنظيم 
ذاته . ان سير ورات تكوين الرأي والارادة ‏ المبثوثة » ولكنها لاتزال 
متمحورة حول المجتمع يجملته ‏ كما تجري في مجال عام » تجد نفسها 
6 مجاءبة نظام وظيفي صار مسعمه ق نحاوزه لأافاق العالم المعاش 4 
مغلقاً على منظورات المجتمع بوصفه كلا وعاجز ا عن ادراك هذا المجتمع 
من منظور يتتجاوز افق النظام الحزثي . 


ان فقداكت الوهم التاريخي الذي نحم عن بير وقراطية مشروع الدولة 
الاجتماعية يسمح بالقاء نظرة جديدة علىة السيابي »»نظرة تتصف 
بحدة جهاز الستيريو سكوب . الى جانب الاستقلال النظمي لوسيط مثل 
السلطة » الذي لا يمكن لعقلانية غائية استعماله الا ظاهرياً» ينبثق بحد 
جديد . أن المجال اأسياسي العام حيث يمكن للمجتمعات المعقدة أن 
تتخذ مسافة معيارية أمام نفسها وتعمل على تفكر جماعي حول تجاريها 
في الازمات» تتخذء في مواجهةالنظام السيامبي »مسافتممائلة لتلك الي كانت 
قد اتخذتبا سابقاً ازاء النظام الاقتصادي . لقد اتخذ النظام السياسبي سمة 
اشكالية ٠‏ وعلى اية حالة ملتبسة بقدر اشكالية النظام الاقتصادي . يظهر 
النظام السياسي نفسه اليوم » من زاوية التنظيم » كمصدر للمشكلات » 
لا كوسيلة لخلها . وني اللحظة ذائها » يدرك « الفرق بين مشكلات 
التنظيم ومشكلات التفاهم » . وبعد ذلك يدرك فرق بين اشكال فقدان 
التوازن النظامية وامراض العالم المعاش ٠»‏ واذن بين اضطراب اعادة 
الانتاج المادية والنواقص الي تصيب اعادة الانتاج الرمزي للعالم المعاش . 


0 
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يدرك الفرق الذي يوجد بين الاعاقات الي يمكن ان تثيرها الببى 
المتصلبة للعالم المعاش ( عبر رفض الدافعية أو رفض اضفاء الشرعية ) في 
تمويل نظام العمالة والسلطة » وتجليات استعمار العالى المعاش بمقتضيات 
النظم الوظيفية ملقية على عاتق النظم الاخرى المدفوعات الي تعجز عن 
تغطيتها . تبين مثل هذه الظواهر ان جهود التنظيم وجهود التفاهم عثل 
موارد لا يحل بعضها مكان الآخر الى مالا نباية . اذ لايمكن للمال والساطة 
شراء التضامن أو المعبى ولا الحصول عليه عنوة . يكلمة واحدة ان 
سير ورة فلك السحر هي حالة جديدة للذهن حيث يدخل مشروع الدولة 
الاجتماعية في مررحلة تفكرية ويتوجه نحو تدجين » لا الاقتصاد الرأسمالي 
وحسب » بل ايضاً الدولة نفسها . 


لثن كان العمل يتعلق « بتدجين اجتماعى : لا للرأسمالية وحسب - 
بل ايضاً للدولة المتلئدلة نفسها » لابد من اعادة تعريف هذه المهمة . 
لقد اعتقد مشروع الدولة الاجتماعية ان تخطيط الادارات العامة قادر 
على تنشيط آلية التنظيم الذاي لنظام فرعي آآخر . واذا تعلق الامر بعد 
ذلك بمد هذا « التنظيم » اللامباشر الى حد اقصى لاداءات تنظيم الدولة 
نفسها » فانه لم يعد بالامكان تعريف تموذج التدحل كتدخل لا مباشر 
بشكل مستمر . ان نظاماً فرعياً و اضافياً » يمكنه وحده بالقعل ان يقدم 
احتمال « تنظيم ».فاذا كان بالامكان العثور على مثل هذا النظام موضوع 
في طريقها فستنتهي حركة فك سحر جديدة وابتعاد مرة ثانية الى المسألة 
التالية : انه من المستحيل قلب ١‏ ادراكات الازمات تي العالم المعاش 
« بشكل كامل الى » مشكلات تنظيم نخص النظام » . 

يتعلق الامر بالاحرى » بانشاء سدود تكبح التبادل بين النظام و العالم 
المعاش واقامة ه مجسسّات ء في التبادل بين العالم المعاش والنظام . في كل 


وم6ع 


الاحوال تنطرح مسائل الحدود هذه مذ يتعلق الامر يحماية العالم 
المعاش المعقان بشكل كبير من مقتضيات نظام العمالة » بمقدار كوا 
لا تحتمل »أو من الاثار الثانوية لوصاية اداريةعلى الوجود بمقدار ما تكون 
مؤّلمة الى حد يتجاوز قدرة الاحتمال . ان السيطرة النظامية الي بمارسها 
سوق العمل ال رأسمالي على السيرة الذاتية لاعضاء الفئة العاملة » والذي 
تمارسه شبكة الادارات الي تتولى تقدريم المساعدة » والتنظيم والرقابة على 
شكل حياة الزبائن وما عارسه التنافس على التسلح النووي وقد صار 
مستقلا عن امل الشعوب بالحياة لم يبشم من جراء تعلم النظم أداء افضل 
لوظائفها . يحب على العكس » ان يكون بوسع الاندفاعات الصادرة 
عن العالم المعاش التأثير ني التنظيم الذاني للنظم الوظيفية12) . يفرض هذا ع 
في حقيقة القول » علاقة اخرى بين المجالات العامة المستقلة » المنظمة 
لذانها من جهة » ومجالات العمل المنظم بالمال والسلطة من جهة أخرى . 
بتعبير آخر » يفئرض هذا فضلا جديداً للسلطات بي بعد الدمج 
الاجتماعي . وييرتب على قوة الدمج الاجتماعي الملاز م للتضامن 
ان يتمكن من تأكيد ذاته في مواجهة قوة الدمج النظامي المنتشر عبر 
وسائل التنظيم ٠‏ والمال والسلطة . 

أسمي مستقلة المجالات العامة الي لم ينتجها النظام السيابي ويدعمها 
لغايات منح الشرعية . ان مراكز التواصل المكثفة الي تتشكل تلقائياً ني 





: نظرية المجتمم » للؤلفه ويلك‎ «٠ لثن كان التفكر من أجل‎ )١( 
)11 911 ,صرت198 دأعأدعتصه ]1 ,قعغ 5132 065 وستصعطنا تجاص8 - عط‎ 192 . 
يسرعي الاهتمام وذلك بشكل خاص » لان المؤلف يفتقر التماسك اللازم لتسليل‎ 
التأثير المتبادل الذي تمارسه نظم 40001680716 بعضها على الآخر وفقاً لتموذج‎ 
. الوفاق بين ألذوات‎ 


القطاعات_المصغرة للممارسة اليومية لابمكن ان تتطور ف يجالات عامة 
مستقلة كي تتخذ الشكل المتين لبين ذاتيات مستقلة بلغت مستوى ارقى . 
الا بمقدار ما تستغل الطاقة البي يقدمها العالم المعاش لغايات تنظيم مستقل 
واستعمال وسائل التواصل وفقآ ثل هذا التنظيم . فمثل هذه الاشكال 
التنظم تعزز قدرة العمل الجماعي . وذلك شريطة ان لا تتسخطى التنظي.ات 
القريبة من الاساس » العتبة ابي تفصلها عن تنظيم صوري ثم تكونه في 
نظام مستقل . والا فستدفع ما كسبته ف التعقيد لان غايات التنظيم تنفصل 
عن توجهات ومنظورات اعضائها » للرتبط بمقتضيات تتصل بالمحافظة 
على التنظيم وتوسعه . ان عدم التناظر بين قدرات التفكر الذاتي والتنظم 
المستقل الذي عزوناه للمجتمعات الحديثة بمجملها يعيد انتاج نفسه على 
مستوى التنظيم المستقل للسيرورات المكونة للرأي والارادة . 


لا يشكل مثل هذا الامر عقبة بالضرورة ان نحن رأينا ان التأثير 
اللامباشر الممارّس على آليات ننظيم ذاتي مختلفة وخاصة بنظم جزئية 
متمايزة وفق لوظائفها يعني تمامآ شيئآً آخر غير التأثير الغائي المجتمع على 
ذاته.ان السياج الذائي المرجع كسب الناعة لنظام الوظائف السياسية كما 
لنظام الوظائف الاقتصادية ضد كل محاولة تدخل ععبى عمل « مباشر ؛ . 
ان هذه اللخاصة هي بالذات الي تزيد حساسية النظم لمتيرات تسعى الى 
زيادة قدراتها على التفكر الذاتي »أي حساسيتها لردود الأفعال الي تتجلى 
في المحيط مقابل فاعلياها الخاصة . ينبغي للمجالات العامة المنظمة بشكل 
مستقل ان تطور التأليف الذكي للسلطة والتحديد الذاتي المتبصر والضروري 
لزيادة حساسية آليات التنظيم الذائي للدولةوالاقتصادلنتائجإعدادارادة موجهة 
نمو غايات محددة » يمكنهاالمضي في انجاه دعقراطية جذرية.وفي الوقن تذاته 


لادهة 


يحل مكان تموذج التأثير على الذات الذي بمارسه المجتمع نموذج صراع 
حدود » يضبطه عالم معاش ويضعه بي مواجهة النظامين الفرعيين 
اللذين يتجاوزانه ب التعقيد ولا يمكن التأثير عايهما الابشكل غير مباشر » 
ولكنهما لا يستغنيان عن عطاءاته . ذلك ان المجالاات العامة المستقلة 
لا يمكنها ان تستمد قوتها الا من الموارد الي تقدمها العوالم المعاشة 
المعلقنة الى حد بعيد . يصح هذا بشكل خاص على الثقافة » أي طاقة 
تفسير العالم والذات الي يقدمها العلم والفاسفة ؛ للطاقة المنورة اللي 
تحملها الافكار الشمولية بشكل دقيق بي موضوع الحق والاخلاق وبشكل 
لا يستهان به » يصح على مضمون التجارب الحذرية الي تقدمها الحدائة 
الفنية . ليس من قبيل الصدفة ان تتخذ الحركات الاجتماعية اليوم صورة 
ثورات ثقافية . أن هذه الحركات الاجتماعية تدين بقوبها المحركة للتهديد 
الذي نتعرض له الحويات الجماعية ذات السمة الواضحة . على الرغم من 
ان هذه الحويات تبقى دائماً أسيرة خصوصية شكل حياة مفردة » فانها 
مضطرة لاستقبال المضمون المعياري للحدائة - ان عدم العصمة هذا » 
و هذه الشمولية» وهذه الذاتوية الي تقوض قوة كل خصوصية وشكلها 
الشخص . لقد كانت الدولة القومية الدستورية والدبمقراطية الناجمة 
عن الثورة الفرنسية الشكل الوحيد للهوية الذي فرض نفسه على مستوى 
التاريخ العام والذي افلح يتحقيق المصاكحة بين الكلي والخاص بدون عنف 
حى يومنا هذا . لقد كان الحزب الشيوعي عاجزآ عن اخذ مكان الحوية 
القومية . اذا لم يعد بوسع الامة اداء هذا الدور » فأي ارض ستتمكن 
اليوم من اتاحة نجذر(١)‏ التوجهات نحو قيم شمولية ؟ ان مجتمع القيم 
86 نا كستمعع؟ عماء معأمقطء؟ [أعوعع عع1جسم ]1 معمصمم كل رققسعءط1(1.83) 
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مهمه 


الاطلسية المتبلورة حول حلف الاطلسي توشاك أن نكون مجرد صيغة 
عادية يستعملها وزراء الدفاع . ان اوروبا أدنور ( «عسومعةة) ودوغول 
( ملاعمو هق ) يحي بتقديم بئية فوقية للبنية التحتية لاتحاد تجاري . 
ان مثقفي اليسار ي معار فض.تهم لاوروبا السوق المشيركة يتصورون . 
منذ زمن قصير مشروعاً يختلف كلياً . 


ان حلم هذه الحوية الاوروبية المختلفة كلياً » الي تتلقى بحزم 
ارث العقلانية الغربية » ينمو في ارين عطاتعد لرانات المتحدة . 
تحت راية ‏ ثورة امريكية ثانية » » للوقوع مجدداً ني اوهام بدايات 
التزروع للحداثة . ان طوباويات الروايات السياسية القدعة كانت قل 
انشأت تناضحا خداعاً بين اشكال الحياة العاقلة » السيطرة التقنية على 
الطبيعة والتعبثة الفظة لقوة العمل الاجتماعية . ان تصور الحداثة لذاتما » 
منذ بدايائبا »ع كان مشغولا ببذا التطابق بين السعادة والتحرر من 
جهة » والسلطة والانتاج من جهة اخرى ؛ الأمر الذي أددى إلى قرنين 
من النقد الذاتي . 


الها إعاءة السيطرة نفسها ٠»‏ الطوباوية بالمعنى الردىء للكامة » 
ابي تبقى اليوم في كاريكاتور يحرك مشاعر الجماهير .فالحيال العلمي 
لخرب النجوم الذي ستخدمه خططو الايديولوجيا من أجل إطلاق 
اندفاع التجديدات الي تسمح بإعادة وضع عملاق الرأ أسمالية العالمية 
على قدميه للجولة المقبلة للحرب التكنواوجية : برؤيا مروعة لكون 
صار عسكرياً . . واوروبا القديمة لن تبلغ هوية جديدة الا اذا عارضت 





(هل بممكن للمجتمعات المعقدة بناء هوية مطابقة العقل ؟ ) . 
رتك تستيع ه11 سعطعدئاحونسقط قمع تنمتاستتتطمومعلهء]1 هلات حك 
.2 .2 ,1976 ,11م أت ه11 


( نص متراجم حديئاً الفرنسية «صصعكة ونعرف»ه » باريس . 
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هذه الدارة_القصيرة دين النمو الاقتصادي » وسباق التسلحوه القيم 
القديمة » برؤيا تحرر من الضغوظ النظامية الى فرضناها على انفسنا » 
ستبلغها ( اوروبا القديمة ) بشرط وحيد هو وضع حد للخلط الذي يقود 
الى الاعتقاد بأن المضمون المعياري للحداثة » المتراكم في العوالم المعاشة 
المعقلنة » لا يمكن نشره الا في نظم متزايدة التعقيد على الدوام . ان 
الاعتقاد بضرورة القدرة على دعم التنافس العالمي في الاسواق وفي 
القضاء - ببساطة من أجل البقاء هو واحد من الاعتقادات التافهة حيث 
تتركز الضغوظ النظامية . كل يستخدم التوسع وزيادة قوى الآخخر 
ليسوغ توسعه وزيادة قواه الخاصة » كأتما لعبة القوى لا نخضع لقواعد 
الدارويئية الاجتماعية . لقد اوجدت اوروبا الحديثة الشروط الذهنية 
والامس المادية لعالم حيث استولت هذه العقلية على مكان العقل - تلك هي 
النواة الحقيقية للانتقادات الموجهة للعقل منذ نيتشه . من غير اوروبا 
يمكنه ان ينضح من تقاليده « اللخاصة 6 بهء التمييز والطاقة والشجاعة 
الرؤويوية » بكلمة واحدة » كل ما يازم لتحمي العقليات من تأثير 
مقدمات إكراه أعمى تدفع إلى الابقاء على النظام وتنميته » مقدمات 
كانت ميتافيزيقية وأكنها مذ ذاك نحولت إلى مقدمات .ما وراء بيولوجية؟ 


استطراد حول #آساوب حيازة آرث فلسفة النات 
في نظريسة النظم الدى الومان 


قدم لومان « اللحطوط الكبرى » لنظرية عامة في المجتمع )١(‏ وفيها 
يضع الميزان المؤقت لنظرية لم تنفك عن التوسع في الامتداد والحجم منذ 
عقود عديد ‏ مجيزاً بذلك نظرية اجمالية على مشروعه - . ومهما يكم 
من أمر ١‏ فانه يتك لدينا الانطباع بأننا نفهم بشكل افضل ما يجري 
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نحت ناظرنا . لا يرتبط مشروع لومان بالحط التقليدي المتخصص للنظرية 
الاجتماعية من كو مت ( عنيومع) الى بارسونر ( ووممءهوم ) بمقدار 
ما يرتبط بتاريخ المشكلات الي تناولتها فلسفة الوعي من كانط الى 
هوسرل . لا يهدف موضوع نظرية النظم هذه على قيادة ما قد يكون 
عليه علم الاجتماع الى الدرب المضمون للعلم بقدر ما يتقدم بوصفه 
ما يحل مكان فلسفة مستبعدة بعد الآن . الها تدعي ارث المفاهيم الاساسية 
لفلسفة الذات واشكاليانها » في الوقت الذي تبرهن فيه عن كقاءة 
اكبر في حل المشكلات . ويبذا العمل تعمد الى تغيير ني المنظور يجعل 
من النقد الذاتي للحداثة في صراعها مع ذاتها آمراً بلا جدوى . ان النظرية 
النظامية للمجتمع مطبقة علىذانها ملزمة بتببي موقف جازم أمام التعقيد 
المتنامى للمجتمعات الحديثة . ان ها يبمى هنا هو معرفة ما اذا كانت 
نظرية النظم » بمقدار ما تدعي بأنها تخلف فلسفة الذات » بالحد الادنى 
من المسافة نجد من جديد ايضاً بعض المشكلات الممروكة من قبل 
الفلسفة اللي ترتها » أي المشكلات الي تفكرنا حوها ني هذا الكتاب 
والى ٠‏ منذ وفاة هيجل » تجعلنا نشك بهذا المبدأ للحداثة الذي هو العقل 
المتم ركز على الذات(2١)‏ . 


1 
اذا نحن شئنا ان نضع مكان مفهوم ذات المعرفة » كما ميت من 
ديكارت الى كانط مفهوم النظام الذي انشيء في اطار السبرانية وعلم 
الحياة ( البيولوجيا ) متجنبين ي الوقت ذاته البقاء دون المستوى الذي 
م بلوغه » لابد لنا من اجراء بعض التغيير ات . علينا قي بادىء الامر 





)١(‏ غالياً ما كنت اجد نفي أمام اختبار قاس » أعرف بالتأكيد بأنتا لا ننصف ثزاء 
نظرية ما حين نتتاولها بجرأة من جافب واحد » الا أن ما بهمنا فى السياق الحالي هو هذا 


الحائبي وله 0 


أكة القول الفلسغي للحداثة مسدم 


ان نضع مكان العلاقة بين الذات العارفة والعالم ( بوصفه كلية الاشياء 
لمكن معرفتها ) - والي تم تصورها بوصفها علاقة بين اللنواني 
والبراني ( الداخلي والخارجي ) -- علاقة بين النظام ووسطه . كانت 
مشكاة المرجع الي كانت تطرح على أداءعات وعي الذات معرفة العالم 
ومعرفة الذات . ستلحق هذه المسألة بعد الآن بالحفاظ على مكتسبات 
النظام وتوسيعه . لقد صيغت السمة الذاترة المرجع للنظام على تموذج 
السمة الذاتية المرجع للذات . فليس بوسع النظم الرجوع الى شيء آخر 
دون الرجوع اك ناما ودوت اناسع عن لتنا عل عر كر . صحبح 
ان ه ذات » النظام تختلف عن تلك الي نخص الذات » بمقدار ما اما 
لا تتكثف ف « انا »أو في «افكر»المر تبطة بالادر اك الواعي (ههامعممعمة ) 
الذي وفقا لكانط ‏ عليه ان يكون قادراً على مرافقة كل تصوراتي . 
ان نظرية النظم ملزمة. بأن تعد عن ٠‏ الذات » الخاصة بالعلاقة الذاتية 
المرجع كل المعاني الي تنذكر بهوية وعي الذات صيغتبعمليات تركيب 
( تأليف ) . ان المرجعية الذاتية تصف الاداءات النظمية المختلفة وفقاً 
لنماذج عملها » الا ان العلاقة الدقيقة مع الذات لا تولّد أي مركر 
حيث عثل النظام بوصفه كذلك وهو عارف بذاته على شكل وعي الذات . 
وهكذا لا يلتقي مفهوم التفكر مع مفهوم الشعور.يبقى ائنا عندئذ نحتاج 
لمكافيء للوعي بصفته حاملا لحذه السمة الذاتية المرجع الي تميز مرحلة 
الحياة الاجتماعية الثقافية . بصفة مكتسب يقابل الوعي ء يد" خل لومان 
تصورا خاصا ٠‏ للمعى » . وعندئل يستتد إلى الاوصاف الفينومينوأوجية 
لدى هوسرل الذي يرى ان دلالة تعبير رمزي حيل الى قصد يوجد 
وراءها ؛ بالنسبة « للدلالة ه . يكون القصد مفهوماً أكثر قدمآ . وهكذا 
فان ٠‏ المعبى » لدى لومان سابق للغة » ما بقوده إلى تعريفه يثابة مجموعة 
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متماسكة من الاحالات البى : بي دمجها بتقصدية التجرمة المعاشة والعمل ؛ 
مجمع الامكانات القابلة للتحقق . وبناء على ذلك حل مكان الذوات 
القادرة على وعي ذوانما نظم تعمد الى انشاء المعى أو استخدامه . 


ينتج عن هذا الاستبدال المفهودي الذي يحافظ » بشكل ممائلات 
بنيوية » على صور فكر استتقي من فلسفة الوعي عدد من النتائج 
الموحية ٠‏ أن من تذكرنا حركة الفكر الي قادت من كائط الى ماركس 
مروراً بهيجل. (أو لى» هذهالنتائيج نخص القلب الاختباري ]معءصمءهعدمنع, ) 
( عأوعتصتهم للمقاربة الي تمتها الفلسفة المتعالية . مؤكد انه نم 
تصور العلاقة بين النظام والمحيط تماماً على تموذج عالم كونه الوعي 
المتعالي . وبالفعل » بمقدار ما يبتعد النظام عن المحيط فانه ١‏ ينشئه » 
بوصفه افق معبى يتصف بالنسبة له بقيمة كلية . بيد ان نظم بناء المعى 
لا توجد الا بصيغة الشمع ؛ ني الشروط الحامشية الطارئة لمحيط بالغ 
التعقيد تتشكل النظم وتبقى قبل ان يم تنسيقها ‏ مثل الذنوات الاختبارية ِ 
على شكل فريد متعال بشكل عام . ويستبدل العالم الفريد » المؤسس بشكل 
متعالي بمجسوعة المحيطات اللخاصة بالنظام(١)‏ . بي ميدان الشيء » يلتعي 
منظر النظم علاقات عديدة موجودة من قبل بين النظام والمحيط . 
ويبذا المعبى » يفقد التمييز بين المتعالي والاختباري من اهميته بالنسبة اله . 


ثانياً » تتتخطى نظرية النظم » لاحقآً لهذا القرار » بشكل مائل 
للمسيرة الي تابعها هيجل من قبل حدود المثالية الذاتية . لم يكئتف 
(1) و ان العلاقة الي ينشئها نظام ذاتي المرجع مع محيطه لا تكون ممكنة الا بالنظام نفسه 


بالاستقلال عن كل محيط قائم بذاته , ارجع إلى : | 
6 .2 مماات .02 وتتقتقتطتاط .لل 
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هيجل بشق ثمر الى البعد الزمي لتكوين الذات المتعالية » بل اكتشف 
ايضاً ‏ ما وراء الذات العارفة نفسها ‏ تجسدا للينية الاساسية الخاصة 
بوعي الذات : بي مجال الروح الموضوعية ( والروح المطلقة ) ؛ بقول 
آخر ء لا توجد السمات المميزة للذاتية بي الروح الذائية وحسب »© 
بل توجد ايضا في الروح الموضوعية ( وني الروح المطلقة » . شأن 
هيجل بفضل مفهومه للروح . يكتسب لومان بمفهوم نظام يعمد الى 
انشاء المعىى ء حرية الحركة الي تجيز له اخضاع المجتمم ع 
بوصفه نظاماً اجتماعياً » لدراسة ممائلة لتلك الى تعتبر الوعي بمثابة 
نظام نفسي . تختلف النظم الي تعمد الى انشاء المعبى عن النظم الي 
تر تبط بالوعي كما تختلف الروح ( :1,مه5 ) عن الروح الذاتية . 
من جانب آخر ٠‏ تفتضي المقدمات الاختبارية التمييز بوضوح بين 
الاحداث الداخلية في النظام والاحداث المتدخلة في المحيط النظامي . 
ولهذا فالنظم كلها انما هي محيطات لمعضها البعض واها تعزز بالتبادل 
تعقيد المحيط الذي لابد.لحم من السيطرة عليه . يستحيل عليهم ان يرتبطوا 
بوصفهم ذواتاً ليشكلوا تجمعات تكون نظماً على مستوى اعلى » وهي 
ايضاً ليست مدككة سلفاً داخل مثل هذه الكلية»وعليه من هذه الزاوية» 
لا تتبع نظرية النظم الحركة الي كانت قد قادت من المثالية الذاتية الى 
المثالية الموضوعية . 

الا اننا نكتشف » في « مرحلة ثالث » أن نمة تواز مع ماركس الذي 
احل البرا كسيس مكان؛ وعي الذات معطياً وجهاً طبيعياً ( 6موتلهمهم ) 
لسيرورةتكون الروح. كان العمل الاجتماعي »عند ماركس » يضمن الايض 
بين النوع » والطبيعة اللخارجية المموضعة في محيط . وهكذا كان من 
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الممكن تصور السيرورة الدائرية : البي في انطلاقها من انفاق فوة العمل 
تعود اليها لتولدها من جديد بالمرور عبر انتاج الكررات واستهلاكها ‏ 
بوصفها توليد يعيد انتاج النوع الى ذاته . تعالج نظرية هذه السيرورة 
عثابة حالة خاصة من الشعرية الذاتية ( وزووزمممغيدج ) إن ما كان 
بميز » في نظر ماركس . إعادة الانتاج المادية للمجتمع ٠‏ بميز ٠بشكل‏ 
النظم ذاتية الرجع ١‏ )5 عنصر يستعمل داخل النظام 

يحب أن ينتجه النظام ذاته . دون ان يكون مستعاراً من محيطه 
« جاهز الاستعمال  »‏ . ان الصفة الذاتية المرجع للعمليات الي 
توذافها نظم انشاء المعبى لديها بصورة خاصة المعبى العملي « لانتاج 
وفقاً هذه المقدمة تشيرك نظرية النظم معم النظرية الماركسية للمجتمع 

في التفكر في سياق تكوينها اللخاص واستعمالها الئاص . أن جهد 
المعرفة الذي بذلته نظرية النظم ينعكس بوصفه عنصر السيرورات 
الاجتماعيةو تابعهاء الى تجعل منها في الوقت ذاته اشياء لما. والفرق الوحيد 
داخلية بين تفكر ذاتي وقيمة حقيقية من جانب.ونحرر القوى الخاصة 
بالطبيعة اللخارجية والداخلية من جانب آخر١).‏ فنظرية النظم تدمج 
افعال المعرفة -- بما فيها افعالا ‏ مع جهد النظام للتحكم بالتعقيد ؛ وهكذا 
تجرد المعرفة هن كل جانب غير مشروط . الما تتصور ذاما بوصقها 
تحليلا وظيفياً - وبفضل مسألة المرجع الذي اختارته هذه الطريقة ‏ 
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تعرف انبا مدككة بلا خلل ني داخل العلاقات الوظيفية للتأكيد - 
للذات النظامى » دون ان تقصد أو تمتلك القوة للتعالي على هذه 
العلاقات بأي أسلوب كان(١)‏ . 


رابعا » ان الانتقال الى النموذج النظامي » الذي يم بشكل تفكري 
فلسفيا » يقود الى مراجعة عميقة لتصورية التقليد الغربي المتمركز على 
الوجود » والفكر والحقيقة . ان الاطار المرجعي غير الاونطولوجي 
يظهر بوضوح مذ ندرك ان بحث نظرية النظم يفهم ذاته عثابة نظام 
فرعي ( في تقاطع نظام العلوم والنظام الاجتماعي ) مزود بمحيط خاص 
به . في داخل هذا المحيط تشكل العلاقات بين النظام والمحيط الي 
نتعامل معها التعقيد الذي تقع مسؤولية ادراكه ومعابلته على نظرية 
النظم . وكما ان المقدمات الاونطولوجية لعالم الموجود المنظم عقلانياً 
بدعم ذاته فان المقدمات الابستمولوجية لعالم اشياء قابلة التصور منسوب 
الى ذوات عارفة » أو المقدمات الدلالية لعالى احوال الموجودات منسوب 
الى قضتيا توكيدية مجردة من كل قيمة وتسْتبعد بلا نقاش كل 
المقدمات - الي تفرض تعذر الإحاطة بنظام كوني ٠»‏ وبالعلاقة 
ذات ‏ موضوع » أو بالعلاقة بين القضايا وأحوال الأشياء . ان 
نظرية النظم كما يراها لومان تنتقل من الميتافيزيقا إلى ما وراء بيولوجيا 
( ءنوهاهنطوم غم ) . ومهما كانت المصادفة الي تتصل بتكوين 
مصطلح ١‏ الميتافيزيقا » كان من الممكن اعطاؤها دلالة فكر ينطلق من 
« اجانا ؛ ( ودامهعدوم ) . للظواهر الفيزيائية ليستجوب شلفيته . 
انطلاقاً من هنا يمكننا ان ندعو د ٠‏ ما وراء بيولوجيا » فكرة تنطلق من 





. من هذه الزاويه يلتقى لومان نيتشه » لا فلسفة الذات‎ )١( 


ات 





« اجل ذاته ؛ للحياة العضوية للصعود الى أصوطا ؛ افكر بشكل خاص 
في الظاهرة الاساسية لتوكيد الذات ‏ الموصوف محدود سيرانية ‏ 
النظم ذاتية المرجع امام محيط بالغ التعقيد . 

ان القرق بالنسبة المحيط ؛المحتفظ به من قبل النظام نفسه : 
مطر وح بوصفه واقعاً لا يمكن الالمام به. ان حفاظ النظام على ذاتهء والذي 
يقوم على زيادة قوته الخاصة » يحل محل العقل المعراف تبعاً الوجود 
( مخ ) »أو للفكر ٠‏ أو للعبارة : .بذه المقاربة يزاود لومان أيضاً على 
نقد للعقل يتوخى إسقاط قناع قدرة توكيد الذات بوصفها ماهية كامنة 
لعقل متمركز على الذات . إنه بدقة العقل ٠‏ الذي على الرغم 
من تصفيته لانه كان غير عقلاني » ويضطلع و نحت امم العقلانية النظامية » 
بهذه الوظيفة : « انه » ( اي العقل ) جملة الشروط ابي تسمح بالحفاظ 
على النظام . يعبر العقل الوظيفي عن ذاته بتكذيب ساخر يفرضه عقل 
يكتفي بتقليص التعقيدات .على ذائه . يمقصد بذلك عقل مةلّص عقدار 
ما لا يتجاوز الاطار المرجعي الماوراء بيواوجي ‏ كما تفعل نظرية 
التواصل بمفهومها عن عقل تواصلي يوسع انطلاقاً من وظائف اللغة 
ومزاعم المصداقية ‏ التحديد المتمركز على العقل ( عناونكامءههعهمآ1 ) 
للميثافيزيقا » للفلسفة المتعالية وعلم الدلالة بل يذهب الى ما بعد هذا 
التجديد : مرة جديدة يتحول العقل الى بنية فوقية للحياة : لا يتغير أي 
شيء لاننا نضع الحياة في المقدمة على مستوى تنظم «المعى ».ذلك انه . 
كما سئرى» يقطع مفهوم المعبى » كما تتصوره الوظيفية» الصلة الداخلية 
بين الدلالة والمصداقية. كما هو الآمر لدى فوكو وحدها نتائج الدفاع . 
ع أنه حفيقة »فنتائج هذا الاعتبار كحقيقة وحدها تستمر ثي الاتصاف 
باهمية داخل الحقيقة ( وني المصداقية بشكل عام ) . 


كه 





واخيراً يؤدي الانتقال من الذات إلى النظام الى نتيجة و خامسة » 
ها اهميتها في سياقنا . ان مفهوم الذات يعزو الى كل علاقة ممكنة بالذات 
ذاناً ( زمه من ) مكوئة بالمعرفة البي تمتلكها عن الذات . ان الحكم 
الذاتي ونحقيق الذات يمتلكان هما ايضا تلك القوة المتجهة نمو المركز 
والي توصل الى الذروة ومهدىء كل -حركات الروح فق وعي الذات 
8 . على العكس . مذ يحتل النظام مكان الذات زه8 4ني العلاقة 
مع الذات ما عاد من الممكن مجميع الكل في مركز معرفة بالذات ؛ ولم 
تعد بنية العلاقة بالذات ترتبط الا بالعنصر الفردي : فهي لا تضمن سياج 
النظام المنفتح على الوسط بوساطة مركزء بل عبر نقاط تنسيق على المحيط : 
دان ذات( 81 )لمرجع الذدائي لا تكون ابداً كلية نظام مغلق» ولا تكون 
ابداً حقيقة المرجع ذاتما  »‏ كما وساطة الذذات الي يرفعها هيجل ني 
مطلق . فتحن لا شأن لنا ابداً الا بعناصر السياق حيث تتكون نظم 
منفتحة تقدم دعماً للشعرية الذاتية (...) . لئن كان من المشروع التحدث 
هنا عن مرجع ذاتي( جزئي أو متزامن )»فذلك لان الامر يتعلق بشروط 
امكان انتاج ذاتي الشعرية ( 630.م,1984 اء.مه,ممسطياا ) . 


هذه الصفة المميزة للنظم ذاتية المرجع ٠.‏ وهي عدم وجود وذات» 
فيها ٠‏ تنعكس عندئف داخخل الخاصة اللا متمركزة المجتمعات الي 
انتقلت ٠‏ بكليتها » الى نظام تمايز وظيفي : ٠‏ ينجم عن ذاك انه ما عاد 
من الممكن تحديد زاوية نظر من حيث تمكن ملاحظة الكل الذي ندعوه 
الدولة أو المجتمع بشكل صحيح ( المرجع السابق ) : وانطلاقا من منظورات 
نظمها الحزئية تتقدم وحدة المجتمعات الحديثة بشكل ممختلف في كل 
مرة . لم يعد من الممكن وجود منظور مركزي يكون منظور وعي الذات 


كد 





عم 3 بمجموعه حتى وان لم يكن ذلك الا لاسباب تعليلية . 
وعليه اذا ! م يعد بوسع المجتمعات الحديثة تكوين هويءة عاقلة فائه لن 
يكون بي 00 ابة تقطة ارتكاز تسمح باجراء نقد للحداثة . حى 
لو ارادت هله المجتمعات الااحتفاظ ببذا النقد » دون ان يكون 
حوزنبا نقطة توجيه » . فالبا ستخفق لا محالة أمام ورور هات 
نجاوزت منذ زمن .عرد . التصورات اللحادة بالعقل الى 'حستها اورويا 
القدعة. يبقى اننا . داخل الموروث الانفعالي للومازل- داخخل هذا الاحسادن 
بالواقع المتلازم مع العقلانرات الحزئية كما هي في وضعها المؤسسبي -. 
نتعامل مع ارث الماني جدا ننته مروحة تبداً من الريبيين وهم مذ ذاك 
د وصولا الى جهلن . لنوجه نظرنا مرة اخترى الى الوراء . 
بقدر ما تفترض العلاقة مع الذات المفكدّر فيها بحدود فاسفة الذات . 
مسبقا هوية الذات العارفة بذامها ٠.‏ يمكن للحركة تقود في تعود من 
كانط الى هيجل ان تستدعي منطقاً داخلياً ٠‏ وبالفعل ينتههي الفرق 
بين التأليف الموحد والتنوع الذي ينضوي محته ٠‏ ينتهي هو ايضاً 
الى طلب هوية نبائية تتضون معاً الهوية واللاهوية . كانت هذه القضية 
موضوع مؤلف هيجل ي كتاب ٠‏ فرق نظربي فيخته وشيليخ . 
( وستلاعطءة5 عل اء غطعط عل معصفؤويرة 65ل عممعتك 8ل ) داخل 
المنظور التصوري نفسه ٠.‏ كان هيجل قد ادل بي حسابه التجارب 
الاساسية للحدائة الثقافية و الاجتماعية الجامعة في أن واحد لتقد الدين الذي 
قادته الانوار . نقد كان يرهق قوة الاندماج الاجتماعي . الي كانت 
عظى بها العوالم المعاشة ني اوروبا القدءة ؛ والسمة المثقلة لاعلاقات 
الاجتماعية المشيأة بالنظام . عبر الاقتصاد الرأسمالي والدولة البيروقراطية. 


ذكه 





ان نتوقع من العقل أن يحل محل الدين بحيث يلعب دور هذا الاخير 
في الاندماج الاجتماعي » وهو الموضوع الاساسي لفلسفة المصالحة » 
يرجع معأ الى أربة ازمة العصر ونزوع ملازم لفلسفة الذات . ان 
تشخيص العصر يدين باسلوبه الخاص ني طرح المشكاة على جدلية الموضعة 
( ضمنلولانءوزطه'1 عل عدوتاءعلدتل ) الذي كان متضمناً بي مفهوم 
وعى الذات كما كانت تفكر فيه فلسفة الات وكان فيخته 
اردق عائفيا بهذا الشكل . عقدار ما يكون التفكر الذاتي ملزماً بأن 
مجعل من المنبع العفوي لكل ذاتية موضوعاً ولا السبب » 
يفلت بشكل عام من صورة الشيء ‏ لا يمكن القبول بالنظر الى العقل 
المصالح على تموذج العلاقة المموضعة بالذاتء وبالتالي على نموذج 
« فلسفة التفكر الذاتي ». ولولا ذلك لرفعت ملكة متناهية الى رتبة 
المطلق واحتلت ملكة الفهم المحولة الى معبود مكان العقل . 

أقد فهم هيجل وفقاً لهذا التموذج » تجريدات الحياة الذهنية 
والحياة الاجتماعية بوصفها وقائع ه وضعية » . ووققاً لرأيه ما كان 
بالامكان نجاوزها الا بوساطة تفكر ذائي جذري واذن يحركة كانت 
غايتها تكمن : ني المعرفة المطلقة » ني الكاية العالمة بنفسها بوصفها كذلك . 

بقدر ما ان ذات( :م8 )العلاقة بالذات تتواري نتيجة للانتقال من 
الذات الى النظام » فان نظرية النظم . غيما يخصها » لا تحظلى بأي 
وجه من الفكر يقابل فعل التشيء مع آثاره المشوهة والقامعة : ان تشيء 
الذاتية خطر ملازم بنيويا لمفهوم العلاقة بالذات كما فكرت فيه 
فلسفة الذات . هنا يمكننا اصلا الكشف عن غموض عقولي « مماثل » 
في واقع ان نظاما ما ينظر الى نفسه » خطأ » بوصفه وسطاً ( محيطا » 


ولاه 





برئه ) » الا ان هذا الامكان مستبعد بالتعريف . ان سيرورات الفصل 
المرتبطة بكل تشكل لنظام ما هي ايضاً متنافرة مع معاني « الاستبعاد » 
وبشكل خاص «٠‏ الحظر » ( أو المنع ) : ان يقوم نظام ما بالابتعاد عن 
واقع عا ويعاماه بوصفه محيطاً ( وسطاً ) فان مثل هذا مسجل بشكل 
عادي في سيرورة تشكله . ولكن . من المنظور التاريى . فان تعميم 
وضع العامل المأجور » وميلاد البروليتاريا الصناعبة : أ ايضاآً التكفل 
بالجماعة بادارات مركزية لم يم ابدا بدون الم . ان نظرية النظم : ححى 
وان كانت قادرة على ايجاد صيخ تعبر عن مثل هذه السيرورات فامبا 
ستكون ملزمة بأن ترفض للمجتمعات الحديثة امكان ادراك ازمات 
لا ترجع مباشرة الى منظور نظام جزئي خاص . 


لثن كانت المجتمعات المتمايزة وفقاً لوظائفها لا تمتلك اية هوية 
فانه ليس بوسعها تنمية هوية مطايقة للعقل : ١‏ ذلك ان العقلنة الااجتماعية 
ستتطلب تمثيل المشكلات الخاصة بالمحيط الي أثارها المجتمع ني داخل 
النظام الاجتماعي » اي ان تند" خمْل في سيرورة التواصل الاجتماعية'؛ 
بمقدار ما لها من نتائج ترتد على المجتمع : ضمن حدود»ء ما يكون هذا 
الأمر بمكناً داخل النظم الوظيفية المختلفة » على سبيل المثال . عندما 
يواجه الاطباء أمراض اثاروها هم انفسهم . هذا » ان ما هو أكبر 
توصيفا هو ان نظاماً وظيفياً يرمي ببعض المشكلات على نظم وطيفية 
اخرى بوساطة المحيط . الا ان ما ينقص قبل كل شيء . هر نظام 
اجتماعي فرعي يكلف بمهمة ادراك التبعيات المتبادلة بين النظام والمحيط . 
في داخل شروط تمايز وظيفي ء لا يمكن وجود مثل ذلك النظام الفرعي ٠‏ 
لانه يعبي أن المجتمع يوجد لامرة الثانية في داخل المجتمع ذاته . ييجعل 


ألاد 





مبدأ التمايز مسألة العقلانية » في آن مع » أكثر اللخاحاً واكثر امتناعاً 
على الجل »6 . ( 645.م ,1984 ,.أك .مه ,رسقسطناة ) . يرفضص 
لومان ببعض الازدراء المحاولات الي قامت بها فلسفة الذات لايجاد 
حل لهذه المسألة : ٠‏ هنا تبتغي النفوس البسيطة ادخال الاخلاق . هيجل 
يدعو الدولة » ويضع ماركس آماله في الثورة : ليس في هذا ما هو افضل ؛ 
( المرجع السابق 595.م) لقد ناقشنا فيما سبق (الفصل 551 القسم 11 ) 
الاسباب الي تعارض بناء وعي على صعيد المجتمع عجمله »2 
كما أجرته فلسفة الذات من قبل . عثلما يدمج الافراد ويلحقون 
بصفتهم اجزاء » بالذات الكبرى وهي ‏ في هذا المنظور -- المجتمع 
مجموعه » نحصل على رقم فلكي لا يجيز وضع هذه الظواهر اللنديثة 
بشكل مناسب تي الحساب والبي هي بالنسبة لكل فرد تنامي هامش عمله 
وامتداد حريته الشخصية . أن شعوراً اجتماعياً اجمالياً عثل بوصفه 
التفكر الذاتي لذات كبرى يخلق ايضاً مشكلة . في المجتمعات المتمايزة 
تتصور معرفة رفيعة المستوى ذانها » على اكثر تقدير » في نظم معرفة 
متخصصة » الا انها ليست في مركز المجتمع بوصفها معرفة ذات المجتمع 
الكل : هذا » لقد صادفنا استراتيجية تصورية للاستبدال تجنيناً واجب 
التخلي بشكل عام » عن نصور تمثيل للمجتمع من قبل ذاته . يمكن فهم 
الحيزات المكانية العامة بوصفها ما بين ذاتيات هن صعيد اعلى : يمكن 
لتعريفات ذاتية جماعية ٠‏ تجيز تشكيل هويات ان تتمفصل فيها كما 
يمكن ان يتمفصل شعور المجتمع في جملته في الحيز العام المشكّل على 
مستوى اعلى . وعندئذ يمكن لمثل هذا الشعور اعفاء نفسه من مطالب 
دقة تلزم فلسفة الات بفرضها على وعي الذات : ان معرقة المجتمع 
بذاته لا تتكئف لا في الفلسفة ولا في النظرية الاجتماعية . 


؟آلاة 





بفضل هذا الشعور المشترك ايآ كان انتشاره واللخدال حوله :يكون 
الممجتمع بمجموعه قادراً على اتحَاذ مسافة معيارية بالنسبة لنفسه وان يرد 
على الازمات المدركة . اداءات يشك لومان بامكانما السديد : 
: أن المعى الذي يحظى به مجتمع -حديث يتساءل عن عقلانيته الخاصة 0 
لا يثير لديه اي شكء وبالفعل كل تقدم للتفكر سيجعل«مسألة العقلانية 
في آن واحد ء أكير الماحاً واكتر استعصاء على الحل ع . وعندئل 
يكون من الافضل عدم طرحها : « ان الصورة الي تقدمها مسآلة العقلانية 
لا تعبي ان المجتمع ملزم بحل مسائل بهذه الدرجة من الاهمية ليضمن 
بقاءه . من اجل البقاء » يكفي التطور » ( 654.م.)كه.مه ) . 

ان سيرورات اعداد الرأي والارادة الي تقدم درجة عالية من 
التعقيد وتتبلور ني الحيز العام » على أنها تبقى قريبة من العالم المعاش» 
وتبدي صلة وثيقة بين التنشئة الاجتماعية والتفريد؛ بين الهويات الشخصية 
والحويات اللحماعية . ان لومان لانه لم يتصور بين ذاتية تناتجها 
اللغة » لا يمكنه تصور مثل هذا التشابك الداخلي الا على نموذج تضمين 
الاجزاء في الكل. انه يرى في شكل الفكر «لذا بوصفه يصدر عن «خط 
انساني(١)‏ » » وهو يباعد ما بينه وبين هذا الحط . وكما يبين ذلك مثال 
بارسونز انه بالضبط - على مستوى التقنية المفهومية - القرب بالنسية 
لفلسفة الذات الي تدفع إلى تقليد النموذج الكلاسيكي وتؤسس النظام 


)١(‏ يشدد لومان بانه م بالنسبة الخط الانساني كان الانسان يتخذ موقعه داخل النظام 
الاجتماعي لا خارجه . وينظر اليه بوصفه مكوناً للنظام الاجتماعي » عنصرا من المجتمعم 
نفسه . واذا دعي بفرد فذلك لانه كان يكون بالنسبة المجتمع عنصراً نهائياً » غير قابل 
للتجزئة ( 016.2.286.زه ) . 


ياه 





الاجتماعي ( أو ؛ عند بارسونز نظام الاعمال ) كما الكل حيث تكون 
النظم النفسية نظماً فرعية . وني اللحظة ذانها فان الاخطاء اللي تلام عليها 
بحق . فلسفة الذات تميل الى ان توجد من جديد بي نظرية النظم . ولهذا 
يختار لومان حلا يرى فيه » بوضوح نتائج للاستراتيجية النظرية : 
« اذا نظرنا الى الانسان بوصفه جزءاً من محيط المجتمع ( وليس كجزء 
من المجتمع نفسه ) : وهذا يؤثر في مقدمات كل الاسئلة كما ثم طرحها 
عبر التقاليد . واذن أيضاً مقدمات الحط الانساني الكلاسيكي 
( 288.م1984:.)ك.مه ) وبالعكس ٠‏ أن من يحتفظ ببذه المقدمات 
ويبحث ببذه الطريقة عن الدفاع عن قضية الانسانية سيظهر لا محالة 
بو صفه ‏ خصم ادعاء الشمولية الذي خصم ادعاء الشمولية الذي تربيه 
نظرية النظم 6 ( 92.م64.,1984.ره ) . 

في الحقيقة هذه المناهضة المنهجية للخط الانسالي عدؤوامهصسصطنامه ) 
( عنونوهاهةوطف4م لا تتعارض )١(‏ مع شكل فكر يقوم خطؤه 
في تضمين داخل الكل لاجزاء تُمثّل بشكل مفرط في عيانيته انها 
تعارض ١‏ اهتماماً من أجل قضية الانسانية » الا ان هذا الهم يمكنه تماماً 
ان يستغي عن العيانية المفرطة ( عصوةفععممه ) للكل والاجزاء؛ 
اقصد بذلك و هم" » تصور المجتمع الحديث على نحو ان امكان اتخاذ 
مسافة معيارية بالنسية لذاته في مجموعه ‏ ومعابحة الازمات المدركة 
في سيرورات التواصل على مستوى كبير كما يجري في الحيز 
العام - لا تكون ممتنعة بالاختيار الوحيد للمفاهيم الاساسية . صحيح ان 


)١(‏ لا نجد لدى لومان الانحياز لمعارضة الانساني المعيارية كما تطبع بطابعها عمل 
جهلين ( سعآطة0 ) . 





بناء حيز عام يمكنه ان يملا هذه الوظيفة لم يعد له مكان لان شبكة النظم , 
مثل النظام التفسي والنظام الاجتماعي . هما اوساط الواحد بالنسبة 
للاخر لا يوجد بينها سوى علاقات داخلية - لا تيبقى لا على الفاعاية 
التواصلية ولا على العالم المشترك بين الذوات ,2 
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ان تدفق الملفات المنقولة من وزارة الى أخرى وشعور روبنسون ؛ 
المغلق كما احيدة تزود بالصور الموجهة للانفصال المفهومي للنظام 
الاجتماعي والنظام النفسبي ٠‏ الاول يقوم حصراً على التواصل » والآخر 
حصراً على الشعور(١)‏ . 


ان ما يتأكد داخل هذا الفصل المجرد بين النظام النفسي والنظام 
الاجتماعي اما هو بين عناصر اخرئ + ارث فلسفة الذات وفي 
الحقيقة » شأن العلاقة ذات موضوع لا تقدم العلاقة نظام -- محيط 
اساسا مفهومياً لبين ذاتية لسانية بشكل أصيل يتصف بها الوفاق والمعى 
المشترك بوساطة التواصل . صحيح ان اومان يبردد من جانب بين بناء 
الذاتية انطلاقاً من تقاطع منظوراتفريدة » خاصة بذوات مختلفة ‏ 
يتعبير آخر انطلاقاً من تنويع تطوري لول اقترحتها فلسفة الذات من 





)١(‏ يمكن المعنى الاندماج في متتالية راسخة في العاطفة الحيوية للبدن والذي يظهر 
عندئذ بوصفه شعوراً . الا أن المعنى يمكته الاندماج ايضاً في متتالية تتضمن فهم الاخر 


والذي يلهر عندئذ بوصقه تواصلا : 


واه 





فيخته الى هوسرل . ومن جانب آخر : أصالة مشتركة تطورية للشعور 
الفردي ولنظام منظورات مكتف بذاته (؟) 


يتبين ان هذا التصور الثانيغير كاف_شأن التصور الكلاسيكي . 
لكونه يفتقد المقولات المناسبة على مستوى نظرية اللغة » يتبين اذن 
انه : ولومان مضطر لادخال ١‏ المعبى » بوصفه مفهوماً حيادياً بالنسبة 
« التواصل » و« الشعور » ٠‏ ولكن على شكل يصبح فيه المعبى قادراً 
على التفرع بي انماط انشاء مختلفة للمعبى . ولولا ذلك لما كان بمقدور 
النظم العاملة على اساس الشعور والتواصل بناء محيطات بعضها للاخر . 
على الرغم من ان نظرية النظم تعطي للاسئلة نفسها اجابات ممائلة بنيويا 
لتلك الي كانت تعطيها فيما مضى فلسفة الذات جد المحاجة النظرية 





(١؟)‏ في مناسبات عديدة ينطلق لومان من الفكرة القائلة بأن النظم التقنية تشغل مكانا في 
المجموعة التطورية » في متتصف الطريق بين النظم العضوية والنظم الاجتماعية « سابقة ى 
هذا الشكل للنظم الاخيرة . وحدها النظم النفسية تحظى بالشعور ويكون الاشخاص 
بوصفهم حوامل الشعور ثي اساس النظم الاجتماعية ( 2,244 ,00.16 ) يحد هذه 
الصورة بشكل خاص في سياق التفكرات الي تخص التفاعل الذاتي النظم الاجتماعية . لثن 
كان النظام الاجتماعي ( معناه لدى لويس 1.6715 ) يتحقق من جراء ان احد الممثلين -- 
المنصور على نحو انعزالي - يقطع الدائرة الفاسدة لعرض مضاعف بغبيته لدوره باتجاه واحد- 
لابد من افتراض اشخاص أو « ذوي وعي ٠»‏ قادرين « قبل كل © مشاركة ني النظم الاجتماعية 
أطلاق حكم أو اتخاذ قرار » وعندئذ لا يتفصل النظام الاجتماعي الناتج الا على خلفية 
هذا « الواقم الفيزيقي » الكيميائي» العضوي والنفسي » ( 170 .2 ,.]1© .م0 ) من جانب 
آحر ع لا يمكن لنمودجي النظام أن تحديد موقعيهما على درجات مختلفة على السلم التطوري 
اذا كان من المفترض ميزها للسبب ذاته » عن النظم العضوية بالانتصار الناجم عن انشاء 
المعى . وهنا يتحدث لومان في مواقع اخرى ( 141 .2 ) عن تطور متلازم » على نحو 
ملازم في أصله لنظم انشاء المعنى الذي يفترض. احدهما الاخر ( ني محيطهما ) والذين يستندان 
على الوعيى من جهة » وعل التواصل من جهة اخرى . 


كلاه 





الاجتماعية نفسها اليوم ثي مجاءبة موقف متغير : لم يكن « الوضع 
عبر الذائي ( كتاءءزطدووموة ) ع2 السابق للذوات , » للغة مستتخلص 
وحسسب داخل الخط الحمبولي ( 104هطصسدع ) لعلوم الروحءيل ايا 
داخل الفاسفة التحليلية للغة » كما داخل الذرائعية وداخل البنيوية (البي 
مارست - لابد من الاقرار بذلك - تأثيراً بالغاً من خلال ميد وليفي 
ستر وس).وعليه اذن تسمح الحافية الي يزود با تاريخ النظرية برؤية 
واضحة للتتائج الي تثقل نظرية توزّع » على نظامين ممختلفين » تلك 
البى اللغوية الي تضم في آن مع النفسي والاجتماعي . وبقدر ما يرتسم 
وجه نظرية لومان اليوم بشكل أكثر وضوحاً » نرى ما هي الطاقات 
الي ينبغي نشرها من أجل التتحكم بالمشكلات الناجمة عن ذاك القرار 
الاسابي الوحيد : 


ان الاقرار بأن الببى اللغوية تكون عبر ذاتية »يعي ربط المجتمع 
بالفرد ربطا أضيق مما ينبغي . ان بين ذاتية وفاق بين الممثلين تولد 
بوساطة تعبير ات ذات دلالات متماثلة ومزاعم مصداقية قابلة للنقد ستكون 
علاقة اقوى مما يلزم بين نظام نفسي ونظام اجتماعي كما بين نظم نفسية 
مختلفة.ليس بوسع النظم ان يؤثر بعضها بي الأخرى الا بشكل طارىء 
وخارجي ؛ وما من تنظيم « داخلي » يشرف على علاقاتما . ولهذا فلومان 
مضطر ء في مرحلة اولى »الى ارجاع اللغة والتواصل إلى ابعاد صغيرة 
بدرجة أمبا ما عادت تسمح برؤية التشابك الداخلي لاعادة الانتاج الثقاي » 
والدمج الاجتماعي والتنشثة الاجتماعية . 


بالنسبة لمفهوم المعنى الم دحل بشكل فينومينولوجي » يجد التعبير 
اللغوي نفسه في وضع تبعية . فالوظيقة الوحيدة للغة هي التعميم الرمزي 


بلاج القول الفلسفي للحداثة ملام 





لاحداث دلالية اولية »القضمية تكون ءان جاز القول ٠»‏ اعادة صوعٌ 
كوائتيه ( عمونفدوي ) بحدود متطابقات يمكن التعرف عليها من 
دفق التجربة ( 136.م,1984,.؛.مه )»2 ومن جانب آآخخر ء تبقى اللغة 
ثانوية بالنسبة للشعور . يرى لومان » ان الحياة المنعزلة للنفس » عا فيها 
الفكر النظري » ليست ذات بنية لغوية بطبيعتها . وتكتفي البنينة اللغوية 
على لفظ الدفق العفوي للشعور بتقطيعات تمنحه هكذا ملكة تكوين 
احداث ( 367.م ,1984,ك.مه).يضاف الى ذلكءان اللغة ليست مكونة 
لسيرورات الوفاق ؛ فهي تعمل « داخل الروح » قبل كل تواصل : 
يمقدار ما ان اللغة تشرك بتنظيم دفق التصورات وسيرورات الفكر فان 
عملها لا يكون البتة اشتقاق مستبطن للقول ( 6367 137.مم) ان كل ٠‏ 
قضية من هذه القضايا تشكل موضوع جدل . وتتطلب تيريراً نوعيآ 
داخل سياق فلسفة اللغة . ني كل الاحوال ء يتعذر تنظيم هذه الاسثلة 
باشارات من الصعيد الفينومينولوجي » أو حتى بمجرد تعريفات . 


يبقى ان سير أتيجية لومان واضحة ؛ لثن كان اسهام الرموز 
للغوية يقنصر على اللفظ »على التجريد والتعميم »في آن مع لسيرورات 
الشعور » ومجموعات العبى المتماسكة - وكلاهما ما قبل لغوي ‏ 
فانه يتعذر تفسير التواصل المتحرك بوسائط اللغة » انطلاقاً من شروط 
تحقيق لغوية نوعياً . ولثن لم يعد ينظر الى اللغة على انها بنية تسمح بتكوين 
الصلة الداخلية بين فهم المعبى ٠‏ ودلالة مطابقة :ومصداقية بين ذاتبة 
فانه ايضا ما عاد من الممكن ايضاح » عبر مسار تحليل اللغة » لا فهم 
التعبيرات ذات الدلالة المطابقة ولا الاتفاق ( أو الحلاف ) حول مصداقية 
العبارات اللغوية ولا » اخيراً » الصفة الخامعة لنظام مشترك بين الذوات 


باه 





حيث يتحرك وينسج نفسه »: بتعبير آخحر ء يصير من المتعذر ايضاح 
المشاركة في عالم معاش متمثل ني التصور اللغوي للعالم بواسطة التواصل . 
على العكس تاماً » ينبغي عندئف استنتاج جوانب بين الذاتية الى تولدها 
اللغة ‏ بوصفها اصطناعات ينتجها توليد تاتائىي ‏ من الاستمجابات 
المتبادلة ابي تثيرها نظم إنشاء المعيى . تفيل انها عور لك 
معروفة جداً » مستعارة من المذهب التجريبي . 

وهكذا » فان فهم المعى » على سبيل المثال » يوالك - حت مستوى 
فهم اللغة ‏ من الملاحظة المتبادلة للنظم النفسية الي تعرف ان كلا منها 
يعمل باسلوب ذاتي المرجع ؛ ويرتسم هكذا ني المحيط المدارّك من قبل 
نظام آخر . وهكذا ينمو لولب تفكرات تكرر حسب الرغبة بين 
الملاحظات الغريبة وملاحظات الذات .وعندئذ يمكن «١‏ فهم » الفروق 
بين المنظورات الادراكية ان يتكون » بخصوص ١‏ الملاحظة » المتادلة . 
وهذا البعد الاجتماعي لا يتحقق اذن بالتقاء آفاق الفهم » البي في نمحورها 
حول دلالات متطابقة وحول مزاعم مصداقية أقرّ ما ذاتياً ٠‏ تنصهر: 
في الاتفاق حول ما يراد قوله أو حول ما قيل . بين نظم نفسية مختلفة » 
لايمكن لاي حد ثالث ان يتكون » الا اذا كنا امام نظام اجتماعي متكون 
بشكل ذاتي التفاعل ينغلق مباشرة داخل منظوراته النظمية وينسحب 
الى وجهات نظره الخاصة لملاحظة متمركزة على الذات : «١‏ بالنسبة 
تبعض الحوانب التي تؤخذ بي الحساب داخل التبادل ( بين نظم ذاتية 
المرجع تلاحظ بعضها بعضأ ) » فانه يمكن لقدرتها على انشاء الاعلان ان 
تكفي . تبقى منفصلة » لا تمتزج ولا يفهم بعضها الآخر بشكل أفضل ؛ 
الها تتمحور حول المدخخل ( غدمه) والمخرج ( غمنسه ) اللذين 


8بأاد 





مكنهما ملاحظتهما لدى الآخر بوصفهما نظامةً موجوداً ‏ داخل - 
محيط »ويتعلم كل منها بشكل ذاتي المرجع وفقاً لمنظوراتهم في الملاحظة 
الخاصة ني كل مرة . ويمكنها ان تسعى للتأثير بفعلها فيما تلاحظه » 
وتسمح للا التخذية الراجعة ان تتعلم من جديد . على هذا المنوال يمكن 
لنظام ان يتحمّق( ... ) ندعوه (....) نظاماً اجتماعياً » . 016.,1984.مه ) 


( 157.م 


تنشيء النظم الاجتماعية المعبى على شكل التواصل . ولهذه الغابة 
تستخدم اللغة . الامر عا هو كذلك » لا تزود اللغة البتة بتعبيرات تتصف 
بدلالة مطابقة ولكنها تسمح ببساطة ان تضع الاشارات مكان المعبى . 
يبقى المعنى تابعاً للفرق بين المنظورات الادراكية بشكل لا بتغير . 
مؤكد « انه يمكن لواقم استعمال اشارات متطابقة المعبى أن يريح 
(آخر وانا » . في قناعته بأنه يبتغي قول الشيء نفسه » .نه .مه ) 
( 220.م . أن اللغة بوصفها وسيط تواصل ضعيفة التحديد الى حد امها 
لا تستطيع تجاوز التمركز على الذات لمنظورات نظمية مختلفة » 
عنظور من مستوى ارقى » مشيرك على مستوى يع فوق النظم 
أو بينها. كما ان النظم المتعددة ليس للا الدلالات ١‏ نفسها و4فان التفاهم 
لا يؤدي الى اتفاق بالمعتى الدقيق.ان الفصل المُحد ث بين البعد الاجتماعي 
وبعد الاشياء يضطلع بالدقة بمهمة استبعاد ما قد يُنظّر اليه بوصفه 
غائية اللغة والذي يقوم على تأسيس « فهمي » لشيء ما بالرجوع 
الى « امكان اتفاق ٠‏ نحققه مع الآخرين ٠»‏ بالنسبة لهذا الشيء . 
و بالأسلوب ذاته مصداقية عبارة ‏ حسب لومان - لا تقوم على اعّراف 
بين ذاني لمطالب المصداقية القابلة النقد بل على اتفاق لا يوجد كل مرة 


'لمه 





الا بالنسبة لأذا( موه ) أو بالنسبة للاخر ( عمئله )عفاللغة لا تقدم 
ارضاً صلبة تسمح « بالتقاء الأنا ولآخر ٠‏ داخل الاتفاق الحاصل 
حول موضوع ما: « موافقي لا تكون مواققة الا بالنسبة لموافقتك» ولكن 
موافقبي ليست موافقتك كما لا يوجد حجج موضوعية أو اسس عقلية 
تسمحءثي المرجع الاخير بضمانة هذا الالتقاء ( بالانطلاق مرة اخرى 
من البعد الموضوعي ) 4 ( 113.م 1984,.)كن.ره ) : وف الحقيقة 
يرى لومان أن « التأليف ؛ بين البعد الاجتماعى والبعد الموضيوعى - 
الذي سمح بالضيط بالتفكير بي هذا الالتقاء ‏ هو الخطأ الاعظم 
للانجاه الانساني » ( 119.ص,نك.مه ) . 


ان جملة المشكلات الي تلي ذلك ٠‏ ممقدار ما امعنا النظر فيها حى 
الان . ترجع بشكل عام الى وافع ان الاسس عبر الذاتية لسيرورات 
الوفاق - استعمال تعبيرات ذات دلالة متطابقة وتكون اتفاق على اساس 
مزاعم المصداقية تُحَل على نحو اختباري لتقصير الطريق . بوساطة 
مفهوم مقلص لدور اللغة ‏ البى الخاصة بالعلاقة بين الذاتية الي تولدها 
اللغة . وبالفعل لا يكتسب الشعور الفردي والمجتمع الاكتفاء الذاتي 
للنظم الخاصة الي يمكن ان تكون بعضها للاخر أوساط الا بشرط ان 
لا ينظم التبادل بينها بعلافات داخلية وان لا تكون الثقافة. والمجتمع » 
والشخص مربوطة بشكل « داخلى » داخل بى العالم ااعاش . هذا .حالما 
تمت معالحة المجموعة الاولى وتم انشاء المقدمة القائلة بأن النظم النفسية 
والنظم الاجتماعية لم تعد تلتقي بشكل طارىء » لامها تدخخل بعد ذلك الى 
اشكال علاقة متبادلة تنتج عن علاقات خارجية بشكل محض » ترئ 
بشكل مباشر ولاحق البثاق مجموعة جديدة من المسائل . وبالفعل . 


مه 





علينا الان اعادة تركيب ما فصل بي البداية خطوة بعد خطوة . علينا 
اللجوء الى فرضيات متممة . لشفهم » انطلاقا من تداخل « العلاقات 
الداخلية » تلك الصلات القوية بين العرد والمجتمع .بين سيرة ذاتية فردية 
وشكل الحياة الجتماعية » بين التمريد والأركيب الاجتماعي » صلات 
شرحناها من خلال اعادة الانتاج الثقافي . والدمج الاجتماعي ٠‏ والتنشئة 
الاجتماعية بعون مكونات العالم المعاش و « تشابكها الداخلي » . 


لهذه الغاية يدل لومانءعلى سبيل المثال » مفهوم التداخل ليشير 
الى واقع ان نظامين يكون كل منها محيطاً للاخر محد تلقائياً من درجة 
الحرية الملازمة لمثل هذه العلاقة اللتارجية » بقصد ايجاد تبعية متبادلة 
بين تكويناتها البنيوية . اثنا نتعامل مع تداخل اجتماعي او بين شخصي » 
مذ ٠‏ يسمح النظامان احدهما للاخر بالوجود » بقدر ما يدخل » 
احدهما ف الاخر ءتعقيده الخاص المتكون اولا (١‏ 290.م1984,.:ك.مه ) 
بالاستناد الى فكرة من هذا النمطد » بغي لومان شرح 
العلاقات الحميمة بين الاشخاص والتوقعات الاجتماعية ني آن معاً . 
طالما ننطلق من المكرة القائلة بأن النظم النفسية والنظم الاجتماعية ليست ع 
بطبيعتها ذاتبا متناسقة فيما ينها » والاسلوب الوحيد لشرح كل الظواهر 
الي تبقى متناسقة فمسا بينها ٠‏ والاسلوب الوحيد لتفسير كل الظواهر 
الي تبقى مثيرة للارتباك . وفقاً هذه المقدمة » فاته يستحيل ٠‏ على سبيل 
المثال . فهم سير ورة التنشئة الاجتماعية الا بوصفها انجازاً مستقلا للنظام 
النفسي : « ان التنشية الاجتماعية هي على الدوام تنشئة الذات ٠‏ ...مه ) 
( 327.م . يطرح مفهوم الفردية مشكلات ممائلة . بانقطاح العلاقة 
الداخلية بين التنشئة الاجتماعية والتفر يد قد قطعت :فانه لابمكن استعسال 


و 





مفهوم العردية . الغي بالمتضمنات المعيارية » الا بوصفه « استمارة 
وصف ذاني يمكن نسخها » ( 3360.م,1984,.أك.مه ). 

ان استراتيجية التصور المفهوم. - الذي لا يمكنبي ذكره هنا الآ 
عابرا شرح بواقع كون هذه النظربة تتخبط ني المسائل اللاحقة لقرأر 
اساسي وحيد ومن ثم تتضاعف . ان لومان بفصله الحوانب الاجتماعية 
عن الحوانب النفسية . يفصل ٠‏ ان جاز القول . حياة النوع عن حياة 
بقصد توزيعها على نظامين « غريبين ) أحدهما بالنسبة للاآخر 
بينما تكون الصلة بين الدانبين مكوانة لاشكال الحياة المتكونة باللغة. 
لا عكن لمثل هذه الاسّارات بالتأكيد ان محل محل الحجج 
والحعجج المضادة . الا انه من الصعب تعيين المستوى حيث يكون من 
الممكن تبادل | . باقع ل 
النظم لا خترم 30 المتواضع عليد بالمقارنة لنظرية ٠‏ شمولية ي 
اختصاصها ؛ مفصلة على قياس علم محدد . لا يتعلق الامر بالتعبير 
الدقيق بعلم اجتماع . بل بنظرية يمكن مقارنتها بالاخرى بمشاريع 
ما وراء نخلرية تضطلع عهمة تقديم رؤية للعالم . 

ارى في نظريةلومانالمتابعةالبارعةلإرث ترك اثراً قوياً في فكرة الازمنة 
الحديثة عن ذاما وبالتالي تعكس النموذج الاصطفائي للعقلانية الغربية . 
ان الشكل المعرتي و الاداتي الوحيد البعد العقلنةالثقافيقو الاجتماعية عبر عن 
نفسه ايضاً ني المحاولات الفلسفية لفرض فكرة موضوعوية عن الانسان 
وعالمه » اولا في الرؤى الميكانيكية للعالم : ومن ثم المادية والفيزيقية 
المفرطة ١‏ الي 58 الروح الى الحسد ٠‏ بعون نظريات تتفاوت في 
درجة تعقيدها . في البلاد الانغلوسا كسونية + لاتزال المادية التحليلية 


ارين 





تثير اليوم جدلا حول العلاقة بين الحسد والروح . في يومنا هذا اميضاً *2 
تدعم قناعات خلفية من كل نوع - فيز بقية مفرطة او علموية - المطلب 
الذي ينص على ضرورة الابتعاد عن كل معرفة حلسية وفهم انفسنا 
انطلاقا من الاشياء . وذلك من منظور ملاحظ علمي . بالطبع » ان 
فكرة الذات الموضوعوية لا ترمي الى هذا الشرح المفصل »أو ذاك لتفصل 
عقدار ما ترمي الى الفعل الفريد القائم على قلب الانجاه الطبيعي قبالة 
العالم . يقصد بذلك جر العالم المعاش الى منظور بوصفه موضعه ذاتية 
( صمناةناءءزطهمسة )اع على نحو أن كل شيء ينكشف لنا 
بصورة طبيعية في افقه » على نحو اداتي .ان جاز القول » ويظهر امامنا » 
من زاوية خارج العالم عثابة سير ورة غريبة تمامآ عن المعبى + نخارجية 
وطارئة ٠‏ يمكن شرحها بدءاً من النماذج الوحيدة المستعارة من علوم 
الطبيعة . 

وعليه طوال الزمن الذي صدرت فيه المصطلحات والنماذج من 
البكانيكا » من الكيمياء الحيوية » ومن الفيزيولوجيا العصبية كان من 
المتعذر تخطى الصعات العامة والمجردة ٠‏ أو النقاشات المبدئية حول 
الحسد والروح . ان النظم الوصفية ذات الاصل العلمي بالغة البعد عن 
التجارب اليومية لتتيح ادخال اشكال وصف ذاتي الى العالى المعاش . 
بشكل متمايز وعلى مستوى واسع ؛ ويختلف الامر ني اللغة اللي تنميها 
النظرية العامة للنظم انطلاقاً من السبرانية ومن تطبيق نماذجها ني العلوم 
المختلفة للحياة . ان النماذج المستعارة من اداءات الذكاء والمفصلة على 
مقياس الحياة العضوية تقترب أكثر من شكل اللبياة الثقافية تما كانت 
عليه تماذج الميكانيكا الك لاضيكية . كما تبين ذلك الترجمات المدهشة 


4م 





للومان ء يكن لهذه اللغة ان تعالج وتنمي بمرونة الى حد انها تقدموصعآء 
حى بالنسبة لظواهر دقيقة من العالم المعاش : على الرغم من ادعائها 
الموضوعيه وخطها المغرق ني الموضعة . هي مع ذلك جديدة . يجب ان 
نضع ف الحساب واقم كون عاذج النظريات الاجتماعية المجددة 
راسية على الدوام ني داخخل المجتمع نسه وم انتمت ابدا للنظام الوحيد 
للعلوم . وعلى اية حال . ومهما كان الامر » فاننا نتعامل مع أتيجة 
موضعة » بقدر ما تنعذ نظرية النظم الى داخل العالم المعاش مدخلة اليه 
منظوراً ما وراء بيولوجي تتعلم » انطلاقاآً منه » ان تفهم ذاها بوصفها 
نظاماً موجوداً في داخل محيط - مع - نظم - اخرى - موجودة ‏ 
داخل - محيط . وكأتما لا يمكن لسير ورة العالم ان تتحقق الا من خلال 
الفروق بين النظم ومحيطاها . 

وهكذا حل العقلئة النظمية مكان العقل المتمركز على الذات . 
ان نقد العقل الذي أجري على صورة نقد للميتافبزيقا أو للسلطة - الذي 
القينا عليه نظرة اسبررجاعية طوال هذا الكتاب - يمسي على هذا الشكل 
غير ذي موضوع . بقدر ما ان نظرية النظم لا تكتفي بتقديم اسهامها 
النوعي ني اطار نظام العلوم ٠‏ بل تنفذ الى قلب العالم المعاش » بسبب 
ادعائها للشمولية »فإنها تحل مكانخلفية القناعات من الصعيد الميتافيزيقي - 
قناعات من الصعيد ما وراء البيولوجي . وني الوقت ذاته يسجرد الحدل 
بين الموضوعويين والذاتويين من نكهته . قد تكون الذاتية الي ولدما 
اللغة والنظام الذائي المر جع والمغلق في المستقبل شعارات جدل سيحل 
مكان التعارض بين الحسد والروح » الذي بات بعد الآن مجرداً من 
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دكأة 





3 نيث الكلصطلحات 


تن ير جف 
بلا بدن . اع مترعمعة 
الغلواء في الفاعليه . 2 
الممعن في الفاعلية . 201 
الحدوث . : تتسء له 
الحدو ث الأصلي . ع كتمع تام 
تصويري ( رمزي ) . عترمعة اله 
تصويري . عن مع لله 
آخر . عله 
ما هو آخر (غيرية) . 21161 
بلا أسم , 220110 
أنسان . 20105 
آنروبولوجيا ( علم الانسان ) . 0108م وعطاصة 
الادراك الواعي . مم1 أمعع2عمة3 
خبري ( وهو النسوب إلى خبر ) . 2701 
قبل ( يأقِ قبل ) . 1زم 8 
بعدي ( يأتي بعد ) . 0 01 8 
توكيدي . 260110 
قضيه توكيدية . («ه]توموممع5) عناوترماءووقة 
مشج ده 
تواصل ( اتصال ) . دخ 003331101 2) 
تواصلٍ ( اتصالٍ ) . أعم ده 2ه تم بتسسرم0 


ضيرع 





شيء . 

تغييء أو ( تشيئة ) . التحويل إلى شيء 
مشي ء 

مدو نه 

مفهوم . 

تصور مفهومي . بعضهم ترجمها : تمافهم 
مفهرمي . 

50 


تشخيص , جعل المجرد محسوساً » عيانياً 

عيانية مفرطة . اللمغالاة في جعل المجرد محسوساً 
( تعبير لانيي ) هيأة جامعة . 

معرقي . 

نزوع مغالي إل المعرفة . 


قيمة مشتركة . 


( تعبير لانيي ) خلق مستمر . 


0105 
200111 
ة 1 11وطآء 
6ط 
حاناءكت 
أع602 


01211 


600016 

616 أمععه0 
20200 

امه 

0م01 281282130 من 
5 1معرم 

2011 

075 

أ1 رع 015 


0716 


2ه ملأوعىن 


الدازين ء لفظة ألمانية : الوجود هناك » الوجود الأنساني ( هيدجر ) . متعققل 
-ت هات 

طرفي . 006 

نزع صفة العام , 000 


خلعمع 





فارق ( ديريدا ) . 

قول ( أو خطاب ) . 

نظري . 

مسافة . 

الابتعاد ( وضع مسافة فاصلة عن موضوع ما ) 5 


أنا . 


علم . 
ايستمولوجيا ( نظرية المعرفة ) . 


0 


ماهية 
اتنولوجيا ( علم الآقوام ) . 
ايتولوجيا ( علم السلوك ) . 
الموجود ( هيدجر ) . 
موجودية ( هيدجر ) . 


الوجود ( هيدجر ) . 


معرفة مرية ( لا يتوصل إليها سوى قلة من الناس ) . 


الوجودي ( هيدجر ) . 
الوجودي . 


5م04 


دده ومع زوعل 
لقع 
اده علاك 012 
ععدصع 0111 
011163 
نوع 15ل 

511 151ل 


015131 


01151211 


مع 
0011 
علع 010 طتعاقامة 
حعا كنتت 
عاع0[مسصطاء 
101081 
أرما 
6أتاصماء 
(دتة5) مئاغ 
ات 
اقمع اوتمء 


أ[عنأمعاوله 





قابل للوقوع في الخطأ . 
قاباية الوقوع في اللطأ . 
وضع القواعد الصورية . 
شكل » صورة . 


علم النسب . أو الأصل 

و نسب الأخلاق » أو أصل الأخلاق( نيتشه ) , 
تكوين . 

مضاف . 

مضاف إليه مفعول يه 

مضاف إليه فاعل . 

( مثال : « نقد شومسكي لسكيئر » )* . 


2655 
)“انف حقت 


ل قت 


110 
عق قلاط تلاقة1 
سرمه] 
1010 

اعصره]1 


(#غتلمسهه8) [مدمعه) 


كاد لع نت قد 

6 13 06 خ1ع656210ع 
2 

عانا ف ف 

كتاتمغع 

(كتاءءزطه) كتاتمعع 
(ء58[16) لتاأتمعع 


شومسكي مضاف إليه فاعل » وسكيتر مضاف إليه مفعول به ) . 





,1973 قلعو ,ع82011556ط ع7ققعطاآ ع1او)دأنعستا ع0 مععتقسمملنء 1ئللء 


ا 


2.229 . 





علم » عرقان . 80 

نظرية المعرفة ( نظرية المعرقة المجردة ) . عله مومع 

علم الكتابة . عنع 2010 ستمة مع 

كل أثر كتابي 5 0 مقع 
4 د 

مغاير . غم 60 6ط 

علم المفاير ( باتاي ) . ل اا 

تفسير ( النصوص الفلسفية والدينية ) . نا اناعد سكعلا 

تاريخ . عأمغققط 

تاريخي . قلط 

تاريخي ( الترجمة الفرنسية للكلمة الآلمانية 81560190 م قط 

وترجبها الفرنسيون من قبل بكلمة تاريخي ) . 

ترجمة كوربان الفظة الآئانية ( طعذلاء1طءوعم ) لومضمغققط 

وترجمناها بكلمة قاريخي< ووضع الكلحة الفرئسية المميزة بين هلالين . 

رفع ما هو مجرد إلى مرتبة الخوهر . 512511 0 مط 
550 

الفعل المتطوق ( أقمم » أعد ) . (عمنققسمنادهه111) ععتمغنعه11 

و 12011 


اوه 





اللامتاح . 
تخيل » تقصور . 
مخيال . 
دمج . 

دمج اجتماعي . 
بين ذاتي . 
بين ذأقية . 


عقل ( لوغوس ) . 

التمركز على العقل . 

متحدث ( وهو غير المستمع وغير المستجيب الحديث ) . 
فعل القول . 


ذات كبرى ( المجتمع ) . 


مجاز . 


؟وع 


1 م1 
110 
111 


م1110 


(©50821) «ملتوععة6 اها 
5021 م121 


(ه66هاع2) أعسمممعء معنا 


تناع [ 121625 


16 [آ 11161511 


(دمقغهاة: مرعغهة) 


15 


15 سعع 0ع 10 


10001 


160010 


123 050 8165 


1160 
2001 
5 15 


0000 





أحيدي . 

نقد ( عملة ) . 

تحويل إلى نقد . 

أسطورة . 

ميتولوجيا ( أسطورية ) . 


أداتي 5 
منظوو ‏ 
الاتجاء المنظوري . 


صورة ( تمط ظهور في الييولوجيا ويقابلها كلمة ءعم/إامممع 
مط مكون » مورث ) . 


محمول ( منطق ) . 

حملي ( متطق ) . 

إفاج . 

إنتاجية فعالية منحى انتاجي . 
حاضر ( راهن ) . 
استحضار . 

اتجاة نحو اطياضر . 

قضية . 


20012011 
0101121 
1000001 
عطاله 


عاعه [هطالاس 


أ طمرم وعم 
2625017 


510 [لانأع »م2625 


60 لامر 
2260122 

النلك ةا 
0000 
0100127151 
1265م 

0 ناه 1 اتأدعممعم 
216516 
1250805110 


أ51130112قم0 مهعم 


لوه القول الفلسفي للحداثة محم 





موضوع ( شيء ) . أءزطه 
موضعة ( تحويل إلى موضوع ٠‏ إكى شيء ) . نة باناء عزطه 
موضع ( المحول إلى موضوع ء شيء ) . امد نتاءوزطه 
بموضع ( جعل موضوعاً ) . انع زه 
موضوعية مفرطة ( بعضهم ترجم موضوعوية ليعبر عن المقطع 826ذا )  .‏ عد ةالاتاءءزطه 
أو نطيقي ( وجودي ) . هه 
أونطولوجيا ( علم الوجود ) . منعهامامه 


إشارة . دعأو 
إشارة . عع نو 
تأفير . 5010 
علم الدلالة . 3 م5 
علم الإقارة . 56111011010 
اجتماعي . 50018 
تنشئة اجتماعية . 50000000 
اجتماعية . 5001 
مجتمع , 50 
جوهر . 5 
جوهري . . اعنام وأوطنة 
جوهرية . 1211 مغقطية 
إبدالي . ]اناا غقطنة 


إبدال . 

حامل . 

ذاتي ( عكس موضوعي ) . 

ذاقية ( عكس موضوعية ) . 

ذاقية منفكة التمركز . 

ذات . 

ذات - موضوع . 

تعايش ( بيولوجيا ) . 

تناار ( جملة أعراض متآنية ) . 
نظام . 


يزمن . 


جملة القضايا المطروحة على النقاش 


جعل موضوع ما موضوعاً للبحث و النقاش 


موضوع البحث أو النقاش 


جعل ذاتيً موصوعاً 

موضوع بمحعث ع تفكير ونقاش . 
إفيات . 

علم نشوء الآطة . 


646 


لك ف لاف 

501 

أناء»ء زطانا5 

ا نك لنللك 

ع6 رادععفل 6#ازمناءء زطنو 
أ 511 

أء 0 - 1ع 511 
21111 

501 

]و5 

( 065 عل«مغط ) هع مغأاوزة 
0 لط 535 


(1660216') عناوتؤاكلاد 


ليت 
602115 
ان تأقتطة ذا 
152102 سةطا 


عسغط ا 
(31853500تتقط1 مغأتتة ) 


عسغ ذا 
600لا 


0160 


عبر ذاني . 


ذاتية ا 


5 


المذهب الحيوي . 
إرادية فعالية ( إرادوية ) . 
إرادي . 


إد ادة 5 


كذه 


]ف 
كناء زا لادقتنقعا 


6ك ع زه 3215510 ا 


111 
701 
7” 


1 01؟ 


ا مر اجع 


21111006 


.لا رملمعط !1 ,مندمو م 


-تطن5 ,متداباا-ء! تناك ره ]عمة1 , 1ل . ,ععارء /8[ هذ (1966) عازنعأعاوقط عرذاعوولخ .1 
:3 ,مصصمةكا 

011117 ,تزمذكة1/1 1011 ,سكأاهن) لعة 0 .عجسمم] .30نا ,عاأامعة١:‏ عبوأاءءاواط . [ 
.78 ,أمنزة2 ,2225 ,1501155012 2335ع 103 أك الاقات18 وتقلة ,رنمكمدلةآ 
(.133 15 6زألآا لعاتطاعترون1] أكدلاة عأ0/ا) 


01 أنقعا راعممةق 


: 1973 ,تصدسقطعطن5 ,سمتداكات1-كنك- ارم ]عممء*1 ,عا طعرمعم|ف :1 «ع0 772:1/01716110 .2 
: 61 1أنء قرت 
جعك صععة ال صنصت© عتل لمن ألم طعكستعتمععكده2141 !أ لنتسدره؟! ععل أماءمة 835 » .3 2 
:و س«طانطاع2 
دعم1]1 عطعناولاعآ اعقطممظ .عمقء) .مهن ,ععععد ما عل ععتة "8 عناو؛ !سآ .26 
لمث أء عتسمدصده طلستطعيده8 ممناوتمطن عل ممنوعءمطدلامء دا عء3) ممسقمس11تلكة 
1987 ركع تقالو نالصا كعدمعءط ,عاانآ ,(ككاقآ 


: 1979 ,تإتصقع ا تطن؟ ,هته ابلط سك اه أعصةظا ,عمعلامم ندم[ ابعال اك لاست بها لظا 11 .3 


عع اممعمائاع عالط .ملعممك علا لعدصعهر «ع0 عا«ناراءاعكنتهكمعهط 8216 .4 
الع كنلمقابا . ءأروع[1ا دااع ورك +06 عاأعبرعوه 1 


(.60) .لظ ,لللتممكز .للا ,رتعلجم0© ,.[ل ,عفمة 


لإاتكع الولا ,كتاممفعممنتال! ,معتعع مل درأ الوقاءبماعدرمءعء1 : ي ذال عاهلا 186 .5 
.983 ,قامكعسممتاة أه ممعرط 


أقوسة1 ,اموعدم 
,عقنت ,اانه/أ انه كع رناععط .6 
اقأكعقةآ صطم1 ,الردكنا4 


: 62 ,كوع:2 الداع تونلا لره]»ا0 ,كوره/178 [انطا كع 11:17 00 ١6‏ «ول2 .3 
.0 ,أزأناعة عآ ,كتأمقط ,عهقآ ععلاتن) .؟مة؟؟ .مدنا ,عباهل اكم'ء ,017 01:610) .7 


202417 


.11 ,ععرمم 


ع لعكواء ألا هأ ر«وع ااه © معام كعل معاأجطء5 ععومدا مق - ألوطعكلاءع0) عل » .8 
.1982 ,ععالزنمن 122 بمتلعظ ,10/11 .01؟ ,عاهيراة 


ورت 6 8قة ٠:17‏ 


م0 هذ ,(1933 ,1 كم ,عأمعه5 0111/6 هك هأ) «عدمعمغل عل ومنامم 5آ» .9 
.1 .أ .وك 1970 ,لتقصاالهن) ,كتئوط ,ععاغاوامم» 


0 خم بعأمن0: عبباثن) هط هز) «عمسمكقة] نال عناولعه 01 اعلزكم عتتاأعتاماة هآ » .10 
.٠ك“‏ .هه ,كعاةام07:1ع كع تالائط) وأ ,(1933-1934 ,11 اء 


-71011 أو صط 6ئأنا ع1 كناهك غتاانام) :7121107نك20) شرل .[آ عاأهئته71 82:1 هط .11 
-0111© كع لاناكل) هذ ,(1967 ملتناء5 عا ,كاعة ,لمع : 1949 ,1ثنالرلل! ,كتمةط ,ءالل 
نالا ١.‏ ,كعاغام 


-53 غ2 ناعم ةع 5011 هآ » ٠‏ عتاققح 36 ,6/ا301/1772111 هآ .[[[آ 7712110116 8071 6ط .12 

ناتقم) 1! .ترقتك ,« كعستسرمط كعل المقسناط علقومدا"! أء عمتكتم بتسترمء تل عب 

قل » ععانا ع1 كناهئ ,1956 .أدثد-متنال ,103 3 101 “د ,سوط نامع دناه ع0 1تمل دأ 
1ل .ا ,ععاةام نوه عع الاناكل) 1 ,(< ]أ للة 501071 


ا ,(1967 ,10/18 .6.8.ل] ,كاعد .لغغر : 1957 بالستستل] ,كتمةط) +1ركذا0م قا" .]1 .13 
٠١‏ ركعاغام١071»‏ عع«ماييلق 


011 ,عه افاعمنا.8 


13ت .0 ,11 .ا ,معاغأع1؟م» كع !اناط) ,«عميع200 غز؟ا 13ل ع0 عتأساعم ع.آ » .14 
.1976 ,«ع21306 مآ» .للمء ,لتقستاللد© ركتئة2 ,كتأمل1زم 


!05 ,عصوع8 


راع عستللنا ]اط ,بعالا ع3 عع هاءا ع 050 ةأنآطر عأأ©7111ردكه2) . ازعكع بده[ 11:10 1زاءع7025 .15 
: كع تاناعتاعمقم دع : 1963 ,ععائء لز 
كعل أأعططءتاءعنع امعطم ععل لهنا معصقطء5 كعل ألأعلعنلاة 1م11 ععل مولا» .خ 15 
: « 655ل[ أكة ناآ 
ع بلع لا ترعع 1الاءتكرهل ععل لسن كنع لأممت؟! كعل اتعطلطء أ لعبع امعطم ععل دملا» .5 15 
.«معدامموماتطط كعل اتعطمعع 


,الاقدم ربدع8 


.1 ,لع ال 3 16أ116 هته 6 هأ ,رس«سعاكء تطعكع0 ععل كأكنوء8 معلل معطت » .16 
: .50 1974 ,ممتمقعطلعتطن5 ,مسمتدالاع1]-ننئ ارم لعمة] 

-ناأودة ل اء وأكة 20 .2 كع :05 هأ ,«عوأتماكتط'ل عل عنطمهكمائطم ها عمد كعكغط7» .16 

هأ كتممعء 1971 ,اغممع<ا ,كمد" ,ع ةالتلههة0 عل ععتستددالا .عمة؟ .30نا ,موه 
4 ,تعتطامه0-[208ع10 ,كأتة ,11 ٠١‏ ,كتميدعر 


:.أأت .08 11.1 رارع اكر ,ع3 عاأع1 رمعع0 مز «الأوجعن عل علناناآ رسز» .17 
0 ,#عترءأوالا اع عاانزابا . ل هه تانتكل) هذ ,نععهعاهة؟ ها عل عناوتائى عنا نام« » ,717 
1971 ,اعممعئا ,كامة© ,عمل ائللسة0 عل ععترنادلة .عمد 


:الت .08 ,1.1آ ,انعارااأء3 16أ1716 هع © طأ ,د كناكردزاقك:ىنا5 ع7 » .18 
!أ .08 ,آ كع ]تاناكل) هأ ,داع لتكتلدغ تناد ع[ » .18 
5 ,ااالففالاء ناآ رععاء8 ععمعدع8 


17101 زه برعمامنع30 عا را معذامعء 1 ه : «راثامع؟] زه ا«وزاءبداعده© لمعم 116 ,19 
:1966 ,لإقلعآتاناوط كاده لا ب1<! ,ععلء1 

ركوط نمق لتالمكة 1 عا .جهقما .0هها ,ةاتلهق ها عل وأماعمع بورعيماىمه) 6[ .19 
.1986 ,عاءء املعم 11 ممعءنل عفان 
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.ل لمقطء 11 ,الع ركعوعظ 
197 ركوع2 2تضق؟! الزكمدع أنه لرزاتكع علولا ,عتطماء0تلتطط ,موأنت4 هاه كترجظ .20 
-الروموع 2 كه باتو اونا ,عتطماعلقلتطط ,مكملاع مجه «عتؤاءءزط0 0ارموع8 .21 
97 ركك:2 دأقة؟ 


15 ,ا ظتاع1 اناا 
.1966 ,ورصسقعلعطنا5 ,لتجالا-ء[-تدد-اكماعمهظ1 ,اأمويعلا! بعل غ116« ناائعوعط .22 


الالاتاعة11 © أممع© ,عنديرة8 
.1983 ,مضق طاعطنا5 ,متدالا“ء1-تسائ-اكه أعمق ”1 , الل«برددءط! ععل ورع10لى 1(25 .23 


(.60) عداء1] امدع! ,مععمسرمظ 
,2 ,منمةقاعطنة5 ,متدالاء!- سسوئحاده أعدةء*1 ,عدءع100/] 10نا 05[ابركة .24 
,11006771 10ب عه تراط صذ رد عنيرهامطاترا! عزل «ععطن عل6] كلعععلراع5 طءعترلء821 » .25 
كرك 
عرءرط ,لاعاممنم8 


عبأعمعذاعه: وأ عل ععاء 4 ها ,ذدععمعءلأء11 ستأمةكلز] ع0 عسو ةاأتلمم عأعمهاماده'.1» .26 
.1988 ,النتستالا ,5تية8 .0غغ1 : 1915 ,5-6 "مو ,كع أواعود تمعارعاعى اه 


تعالةنالا ,وعععةم8 


, الانقتطء )1105 سند الال |-سماره اأعصق*1 ,ماع مله طابراط ,كه كاط ائعوط ى1أهماءاه210 .27 
.1958 


ععاناة11 ,تكد بعكرورنع8 


-لاععع0 نعل منرمم11 معطععن نيعا عل علتمقهزفي مقط لصن مع طامموتلدهموط » 28 
3 راأء/!اآ عأوعوذ دأ ,«القطءة 


(.060ع) 010 رعع ع8 
7 295 ,للعترانآ-كصدة؟ ,اوعس ةدفابان ,ورم عزملا 
(.60) معع تلن ,لعنميظ 
3 املع الانامطا ‏ ممما ,تنه نعمبمارعاكبر5 عاكعاات كه2 .29 
لدعا ,عمعسس8 


5 ,أعطءو11 .0 ,اأتقهاانا5 ,(1934) ءأروع![اطعوروت .30 


رماع" ,مم80 


رمحمقاعتانا5 ممتقلاء لا سسكاره أعسم1 بالذاع: اكع ار جرع :أععذاحاادع 12 ععل طأاديئة علد .31 
1983 


كنانا 0116© ركاهملة0 ركفت 
.05 بائده5 ع.آ روموط ,مافعمد هأ ع0 ععلهانأههما وأانااأاكة/ط1"ط .32 


كعتطة ل ,الدقاعا0 © 


1 1 مع الث أمعهك زه برل رماع 27 هذ ,رمم تاقمتد له16» .أمى .33 
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0 0 ,ا اللهاذ1401711 ,مأع :ه01 ,لتامكت 


3111011 (1]0 عل وتعتطهت ,عاعئجاءالة دأ ردع طءمجاعال؟ عل مامت عل 1 » .34 
(.166 "5 ,قية! أككلاة كأه/) .1967 باتنامتاظ ,كليو ,6 "م ,عتطممدكملئطم 


(.4غم») . الا يدوه 
.7 كه رط تمأ ناءمهة11 ,كتنععههفانان ,مكرما عأولا 
مس ممه ,معنان© 


قعقطا1! ,1ااكأأة :ناكل اك عالزه ١تركقك‏ أ/ 0 60710 رزروء 171 .011أاع15)11مع126 071 .35 
.1983 رؤوةءط لإاألوع نونلا لأعصروت ,.لا.نم 


انالساء1! ,ععسدبرمرز1 

2 ,مهةءاتطناع ,سنقاطاعط- تنكس اءماءسة:1 ,اإداتكااععع 0 0ه 115100 .36 
لانن ,ع شيع[ 

.62 ,., ل لاط ,كذعةط ,عءارإووكه!((2 واه أ اأسمواءالطا .37 


لسع2 ,انقككا عط 
,أن 2 ركوعع2 هأمععصصنتكةظ 01 'إاتوع اتلدلا ,كتاوجقع صصتاك! ,أ نإعاىة ,1 10نه ككه1 8/1/0 .38 
.121 


5م ,رفطنلدع 10 


-ق!أثر و[ كانه ل 12اج لك نان 012116 نز بتت ال أأعنان 1:0 .مارغ رروبرضواط ء| زع عرزه/]آ 72 .39 
.196 ..كآ. لا.ظ ,كاعةط ,اعععيااع عل عأوواوصة رمم 


.1979 : 1967 ,اتدع5 عل ,كتموط ,عمو زرط هاه معيااتظ8".] .40 


,«عمقعسقا نل عنعهاممةتسمصغهم ها عند عنه11 عمل عتملياه؟ عا أء عسره؟ هصل» .41 
.7 ,3 *د ,عتأممعوأأاع عل عأ0رهة أل عنصأ عيسع2 صذ 


1967 ,اتناسلك1 ,كائق ,عأع7217111610/0ع أ 728 .42 


: كتعتانكتاعقم عع :1972 ,اأنتمتانا ,كتموط رعارةآترمعداثرام هآ ع0 عععو ماق .43 
:(1968 تقس 12) «عسحرمط'! عل كسةق كعآ» .ه 43 
.« 1858066 ]لل هله .ا 43 


.1972 ,أأنع5 عنآ ,كتبةط ,1101107 شعكاط 6[ .ف4 
.1972 ,ا اناناتكآ ,كتلتهط ,كاده زائكمم .45 
,2 "ل ,اأصررات هذ ,(عامهء5 .1.8 ذف عمصومنغ) «.عم]1 لعالساآ» .م4 


لاة2 ,لانتو الأقم1] ,انعط نا11 ,كنص مم1 


ع1 ,موقعتطء) ,كعالاع ررم تعل] لجيه تركذام مااع يداى لموبرعط اأبمعيمط أعدء قز .47 
1982 ,كععوط مومعنتطت 01 لزانو اندلا 

عظتلء أداة؟1 .عظة] .0هكا ,علتوط ا أوروكماتنام «بلامعيهم «رنا .!انععيم1 اعطعنقة ,47 
١‏ .1984 ,لممستتلة0 ,كنمو ,أمعدعه سمس 


مك11 ,اعدق انآ 


, طتاتقعاتحانا5 صنق الات !-؟ناجه- اده أعمهخ1 ,ما اص هارم" مول عاربدءاطداععيا عثر .48 
.1984 


-1-16نات- 01 1ع م1 1171[ لل عناءكفلأاممر 10لا 11 أأدكه روجع معاه أعسرع 17/55 ,49 
7 ,مسةءامطن5 ,منتققق 


00 


مآ رت ظاناقعم لوط 1/1 ر« وم ملم عجمعط اك لأهطعذزاءوءع0 بيعل 21 الة نيلم عزط» .50 
3 “81 ,0أزأاا ,.اله .082 ,راع رء :400210-10 , ل ,كمتدععهمملآ اء دو+؟ 
(.ل6) كضوالثف ,تعلانلاة5 اك اناتهأء1آ1 ,اأعاصاط 
5 كع ااعكررأهد ل كلاتكا أ داج ه؟ 61101121 1111 5/001 10لا اللعء 18 ,اللدناعئد1! 5١١‏ 
.1984 ,ررتكة لعطن5 ,متماباء!-تكاره أعممءظ ,939-1942[! عامنرعكرةلادا> 50 «اال 
طاءتممنكط _للعتاط روط 
,(.ل6) لعتكتتن1 ف لاعأرلعت؟1 دأ رد اطع مك8 ععل عانالزلهمة والناقعده8 اع 1م18 » .52 
سنجاع5 ,و«مطاعع لج”آ ,اع أ لزه ا ككدعئ ساجعاكاع2) ازعل0 كلاه يع اكه نا كع0 جه ١‏ الانااء اكدائر 
.1980 طعملتم 
111 ,1اناوعنان1 


: 1961 .,ده21 ,كاعة2 , المعتدرف78] اء ءأأهطآ .علاي أكجمء ععوة"'! 2 ءنأولر ها 06 عررواكىا/# .53 
.1976 :1972 ,لمتستاللةن ,كد ,..ل6 “2 


.3 ] ,195-196 “1 ,علاب !271 وأ ,« لاماككع يركهتقها 3ل ذه ععداءة:ط» .54 
.1964 ,.*1. لا 2 ,كل وج ,عنلباتاأ© ها 06 ءء 1مكونولم .55 

.6 ,لتقستللة) ,كانه ,ععده© عع! اء كاوا8ق 5عا .56 

.1969 ,لنقد للدت ,كتنود ,,أولامد يل وأعوامفع 1.4 .57 

. !197 ,نفنقم لالد ,كتتة ,كلام كال بال 1.002 .58 


ب6ازأومصرلط مومعل 2 عومصصدءع مذ ,«ع عتمنعنط'! ,عأوملدعمغع ذا ,عاءعماءزل8 » .39 
,..لا.ظ ركمو 


.5 ,لعقور لاحن ,كئة ,كأمديع ام عء|]إمحيرد .60 


أء تسماتيه "1 معلسحككعلق مهم معتاماأ مع .لدى) 1976 متقصنعع 7 اعل وؤرهت » 61.١‏ 
كتلام : 1977 ,تلنتقمةةآ ,ممه 1 ,عرعامع أءل معتكازم كلق مذ (ممأبوعدط علدبوكدط 
كلقع مقرل دع أتلغمز ععمدط عل ععغ1اه© ناد 


.510 ,«1976 متقصدعع 14 لعل ووره0 » .62 


-العم 800715 ك6.شآ ,المقتدقاءن01 .ذه عناذ - .كاته! كل عتغامء علمقعع 15 » .63 
977] تأقم 9 ,652 15 , الاعاهنارء055) أعنالاه/!] عط 8ذأ ,« كنعو 


- اأنامعندهط أعطعزاطظ ععنه عدرء ١|‏ 17اقعط 


-عانء| ج16 وز ,وكلاه م وأموج8 ع06ة ,« الناقعناه*1 .84 انم عمهتعهوى كم00 » .64 
-ألامرا 0121406 ) 011 0117652210111 , مكلاطم) . ”1 وأ كتردك؟ ؛ 19637 .أمء5 25 ,78716 
.1969 ,13قكناقا بهذاتال! بجععهطا كعناوعهل ,اأبوعبدهط أعطعلا ,كدناه :ا 


49 “م رعم هئ دز رعدعاءط ععللزن عع ,«عتلمكامم عل )ء كالءساععااعاما مع[ » .65 
,72 كنقمر 


-منخ! وعلاسموووعام غ36 ,رط الندعيره اع 41 م واكأجعاهآ .ععاممء فالعلا » .66 
.اه .جره ,عتعامع أعل مأدالوء قط ذ .اغيم : ممأيوكد علمبوكدظ اء مها 


فانى 2 عل عموغوطة دمتوت! بقمعمه"1 معلامتككعلق ع390 ,د كأماتامم كء غاثلا» .61.67 
.7 ,70 "5 47 1ل بدعرعاممر ع 


لاء 05601 إعلابنهل! عة هذ لعا ندع 1]-لمقمع8 عع0ة ,رامد ععد بنة حمل » .68 
.7 كلق 12 مل+جف6 ف 


لع نلضةذك1 مما 


ارو اع 2ج 1*1 ,متو ها وطاركا ميهد وأل ععطالا رمع ديدءاءه!! .0011 716706 لمع 1067 .69 
: 1982 ,رمصةطلتطن5 ,متهقاط-عا-رناء 


], + القول الفلسفي للحداثة م4 


-معل/ا اع ممنة لا ععصعره171 قم ,كغلدهقكقة؟ نه .عمهط! .لهجا ,عااكء؟ 0 بعأط مل 69 
,1989 ,لنا5 قتععمة ,ناعم ,عاعمعطعة ده؟ وكلته 
:1984 ردرصمهاعطنا5 ,ستهالء1-سسكعاء و لعمة: 2 عب «كعاام رب يساكمءا] اثزاء ا جه ١1:‏ .70 
كام" مه« عتاطصا .1500 .عصةء! حمنوت؟ ,7 عا7ذأه راكنا :صوغ ©| علايهعم-أك ع "نبل .70 
.1989 ,)© عرآ ,كعضو ,عناعانة"'! ععننة للمء ى ععصعظ مهنا 
ةا تععمعن1 
عه مانا نم11 له كأاطعتكم1 لم مأصوسة : عبرو صسعله16 ده الننمعلاه*1» 71١‏ 
1١‏ .201 ,أمدهةام 1/1 عورج 2 طآ ,د« قصوأكنا؟ 
كاتقة] بجسعلعد1 
مأتقع! انةا5 .60 : للءأءعاعاطا ,بسعلودي 1لا .01 2 ,كعممه«يظة عننء ا لععععااء!!! .77 
4 ,111/8 
.1955 ,ث/ا12 راتقعاانتاة ,#5الدائع2 تع أاءة؛ نععمع كعك 71:60:16 .93 72 


(.60) مم1[ ,كدمتاخانلقهفآط ,700 وأبالنارآ ,0 «لسعمعيو] 
عكتدئاء +تممع “80 ع1 عنامم ككتممعهن عباوملاف دالت تعاعة) عع 420710-10 .73 
3 ,طنسة ءا نطناك ,ممتج !ع1 تند )1ه أعصمع8 ,(ممعمقهق "0 ععمدكوتهم ها عل 
م ,التااباع 0 
:1957 رالطه:10 ,وتنوجاسقط ,عالدااع2 1(هالععتباعع) ١ثآ‏ واعوق أ .14 


-502[0 10لا مزع 0أمجره !41م لج ابعتوية3 دأ ,د« دومتتهكتللهادتئ1 عللءس لا ععدانا » .75 
1963 بملتتقطعاتاعناآ ,لعتبكيج1ظ! رماعه! 


133 ععقلع1 ,لاعن 
هناة) .آلهة مه .ههن) :1952 ,ككعوط معط أن واتدى دنا ,عنأاامآ11] “زه «رويراة .16 
-هاأمال 2/771 آلا 7العكائعع] «عك قرولا ,طعكماءععه لا عأهمعا عل (متعانة'! عجم عناتعرم 
.1958 ,كعطنتسة طلطه »1 انمه تناك , ارد اعت اععئنب ا لإالع5 جعرنه اعجهالدصيدصت .اع 


,1م00 
.2*5 ,عهتط .ل ,#رصنى عزملا 


طعنعانا مصدقط ,كنع ععدسن 


أتقالماع! ,لاعناعومل ك . بلا ,0025© ,0110 ,82112012 وز «مسع و18 » .ارم ,77 
199 ,هأا0) اعل1 ,أنقه ا اننا5 , [/13 ٠١‏ ,عرلا عع طل سا0 ماعزاال أعوع© (.0غ) 


معممنل ,كفا عصما 

قافة ع |- كناك 01 أعسة:1 , ارع ةا رالع5 والنعااأاوط ,اعوع11 .1 0.77 3 «ععدكاوه0ط » .978 
ك7 0نرنا 17160716 عل سوتائلة عالعكنامه ها مسحل كترجيعء 19667 ,ترسملمطس5 
م,وصسسطغطنة ,منةاا-عا سنك ءه عسوم 

وأ راع أده 06210 .جائة؟؟ .لدعا ,د لعوع1ة عل كعناوتانامم فائعة ععآ» ,78 
,أنلاة 1 ,كأنشطآ ,عيري لووط إن 

- 2[ #اأعكذا اوم زوز طورودما نط2 صذ ر«اطعها] بعل اانموء8 عنلمعية طمعمة1 » ,59 
,تتسصهقطآكطناا رمتقابات[-ربك-اوو]عصة:1 ..0غ 26 رعاثكر 

1//ال36 عالععناثادم عاراع لك مذ ,« الع زم كماع ليم زان اتنا مث - عد ه140 عز2 » ,80 
1981 ,رسقطعطن5 ,سثدا/العء|-يدىءوماعممءظ ,111 

الا رأءأناقاظ لمه06 .عائة1؟ ,لهت ردغ اعطعقمز أعزميم من - ك6أتدع00مر هله .80 
,اعه ,ردعلمممعلاه عتعهم عل كالة انا /" » ,413 *3 ,2000/11 ءا ,عناو ات 

-011 أعضة 1 ,1 اعالانااع5 عتتكفاذامم عابنماكل .انععارلء[|االءأورعططةد0ا منعر ءأ2 .81 
: 1985 ,لتمقلمطن5 ,ضنه الم اتناة 


3. 


مطعه1 عسمتقظ اء عسمصسمطالستطءنده8 سه اكأمطات .عمو .له ,كعسبأءثامم عاننتا .81 
.1 عا ,ركائق8 ذَ عتاأتقتهقم فق جائا 

متائقعاعطنا؟ رمنقالطا-ع|-سدكئ- انو اءعصمه"1 ,كدراع 110 انعنالام علا رمعا ععل عزرمم 71 .82 
:1981 

.نآ-.لاء بصع "1 .ال-. ل عل .ج1ت؟آ .لقعا ,أعثنانه ألم ألا !زازق «أعن'| عل 7186016 .82 
.1987 ,لنمنو2 ,قد ,اعوءاطعة 

,3 *8 ,4 .701 ,)17117110110110 كتده2 كأ ,< 025 ناتك نان:16هناه) لتتة كنامتاك06 0 » .83 
*[!أ711 1/100[ 6110 270671165 ,(.60) .ل ,رلتقطعن1 اللعركنودع8 جر وتبترعء :1984 
' .1985 ,كع:2 لإزأأه2 ,(.0.8) عولترطمدكت 

مطهل 1 ,لإتأامهناء14 .8 كقطلهط1 .أومة .0ه ,ندى 2131© [إدر 0 لإألرمع8 م » .84 
-011آ! ,ك 126561 أق 211 .كه 22861111 ,(.0غ)» 10831:10 ,رصساع1آ ع .8 ,بجموم يدوي 
-/1اك0"! ها ,دعل صةستماط أده عاناموعآ » .اله ده دترمع: : 1982 ,مهلاتسعةك1 ,عمل 
ركه 7أ 11027106 ازع لامعأ لاا ناوعا كعل 171160916 للج الععاللاهة(ة ع1 له ارعأل 
,متنقطعطناك ,سنقال-16-رناة-ارهأعصمقن”ا1 


رد عأعمأوء2! » كات الإدنطعكةعكىة/!! 10لا عاأاداكت72 11 ,« ممقاكلةء!12 0ثتنا اأأعائف» .85 
: 1968 ,متسمةعاعمطنا5 ,منتدكال_ء هدنك اده لعصة1 

-06010أ ©111الل0ه عن العاع5 هأ اع علماو أ الء 12 هط هأ ,«دمناعةععادذ أء اأنهة؟ة1 » .ك3 
ركانة2 .ل66: : 1968 ,لتقتساللهن) ركتمة ,لقعتصسصقم! مدع خ1-مصمع[ .عجمه؟ .0دها ,غاع 
.3 ,ععنطاده©-اقموعدآ 


كط 1111ل ,كلتك 1115125 ة عق لاكمم ,ددع1رمع ط أكنماودعءعاءظ كعطعكماء لظ دات » .86 

دا كتردع؟ :1968 ,وتمتقطلعطن5 ,رمنةقاا-ءأا-سسى- امه اأعموا1 , جرع ع5 ملععذاء رمعا 

لقعأ طناك ,لتقأ ل-ء!-دن5- اده أعمهئ"1 ,اع لزه ال ءكاعكئجءاأادله50 عل أأع0.ا هلاظ 
.1982 


لغخ1 , عنناءناء آل ل «ع0 عأذاءا 20121 , 01040طم ,التاإزاءئل 11021 له «عع05)13 » .87 
.13 “3 ,تالالا .كك ,1986 


(73 *151 ,0 اناهعمكطتو2 . لا..آ ,مصلا تككناة ذه 7) 


كنا ,الى إتاع]طائة1آ 
لمقلا ,؟الأمناع 1 أي ,رذع الأعمعصكعة11 عناءىء11 عط لمة هلتدن12 136 » 88 
4 “3 ,8 انأ ,.اأ> ,2ه ,تعأكزه 0ثزه ملترع12 , اارعاترءء واصعلط ,(.60) 
لت اتات را نا 
.1981 روكع:ظ لإأنوة لالتلا كمأعامن81 مطمل ,عتمستلد8ظ ,ك1 16) عنامت .89 


ءاملع ساء طائلالا عرمعء0 بدصوعتز 


,أه؟ 20 بلعطءذأك11 عناعة1ظ-امدعا ا ععناقطمء114010! 88 .60 ,عامعوكيم اك للا 
.6 ,1968 ,ودحمقاعطن5 ,متقللتادتنئى-ارماعصم]1 


: جرع لبعد منطتدط 1 1٠١‏ ازا 
: 7 الاأتاع ا كتتتكت) لتنا تنهتسرتاءووطأه/ا ععطنا عأمعصية:1 » .90 
: (1795/71796) «همتو ذا سعطء لدلمكء ععل أقاتازائأكهط أ » .91 


: (1800) «كعمهاصة عل ولناككقأنت1! » .92 
لجع 6[أ 10107 هآ » عالق لك ععحة ,عاردء ةا قعل ورونعناع وا ع0 #اأطأائعوط هط .91-92 
,اناو زد م8 -إأصفاظ نإنا0 عل .ءثل هل كنامء عكتاطنام .لت ,د التعستععد نمسم نال مأك 
3 ...نأ.2 ,كلمو 


(17965/1797) كلةاتتك ذأ هع ك1 ترعطععانعل عغل 088711111 17طاقءاكتزك عاكء !|2 كد22 .93 
,د ممص اله عمسكتتهفل1'! عل عناو تقس اكاك 36المقنع0؟م مععمة كناام عآا» .93 


1 





1 لاأوكط لان ,لإعسماط عنرا-عكة بعطاموطمآ عدامعة.! عممتانطط .عمه؟ 
.168 "8 ,ميدأ ؟أه؟ 


: (1797/1798) «زعطعنآة لصه ومتهتاءه مانا عتسمتساطامط» . 
01 أن 011157716 أأكة :ال باك انوك "ل ذ «عء نت لسصعمجم » اث ,د ممأوتك؟ اأء عناملسة » . 


7 “ط ,هزرارا نال .هه اكع 10 


كاه قاد عوأأفتدعه؟ عمل عغطل معكعترظ معط تأنهماءء لا عل بات تاعس نانع طق » 
(1798) د 'مععظ الةئ5 علج كعل0مم لامها معل كتمالقطءةء/ علعتلنطعع: 


ععطنا ب وعكسناده معلى؟" الطةطعم مسعووناظ معل دهم عأ واكلعة81 أل دنا » 
: (1798) «مورععطصعة دالا عكدتمالقطت/ معععهها ترعأكعناعم عال 


: (1798-1800) أمكملء أ العق ١رأعى‏ 1:10 كةالاطازعاكاً :ان قعل اكزع 0 1267 . 
ركألةآ ,اتتانقآ!آ كعناوءة ل ,عسدةا .هنا , درأائعلا[ 50:1 كء 16 77كاارع أاكا باك لال اأروك اط . 


1981 .660 : 1948 ,ماكلا 


(1800-18032) كلمهاالمعاصط مويه" ءأ2 . 
,لم12 اعطعنابا! . مهنا ,تعنوذءثامع عا ةل صذ « عسمعقمعالف'! عل دمنتاناناكهه© هل » . 


.977 ,أءالامطم[ لعمغن)ةئطنآ وسقنان) ,كلئة2 ,أعللأن0 عمعزم 


: 1801-1807 تع ع5 تعمعل ,11 . 


عأبطممكه]! 1ط عل عم رةررعاكدر5 بمطأعدع ]| أعجاع3 لهل اع أعوعااء اط كعل جدبعن ءإكزال1 
:00801 

ع1/اأأعداع5 عل اع عاذء 1ط عل ععببا أ معم| تناج عع مبؤةامد ععا عرلدك ععتع غ11 ها 
.986 مولا روموط ,01150 0نقتك8 ,ج53 .دنا 


-1لقالمعء/ عط هن أمسمطععت علتائت1 معاءعتطمهكمائطم ععل معد بالا مدل ععطنا » 
: (1802) «عمعلممئعطهما عنطممعهاتط7 دعل أسقام2 مععتامة لاادعععم داح كترم 
"1 لققتلق86 .عقة؟؟ .0ه رد«ءتاوتطممدملتام عناوتالى 8ل ع0 ععمعدى:.1 » 
مه |" ركامقط رعأ ]ممعم اتتاع هأ عمطت عذتاكةةاورععع بال 1«مذاعاءع 1 عله عونتلمء ممصو ىو 

1286. 


: (1802) « معدككذ/الا مدن معطيو01 » 
,لقلا اعطعنال! .عسصةم؟ .قهها ,كمأاه ناطناط ععبفزورعر2 صذ ,«عأمييد5 كك أه*1» 
.2 ,ستولا ,كننة2 


غساة؟ ,كاطاعة سسالقلة ععل معامدكع سن للممقطء8 معطء تلكقط عدعدوته عثل عع5نا » 
-1ثقمم معل نج كتمالقطع /ا ضأعد نمب عنطومكملئتطط معطءئن هدم ععل مز علاءغ5 
(1802) «صع القطءكدعك ةو اطقعاطعع8 تع 

تارمل #ع0أع عد ع0 : أءننالت١:‏ 070(1 نأل 1الع 77لعباي رأ ارعزنت بعارهما عل كعرقامورر جعط 
,أل نال كع 9[اتكجمع كعم ارءاع5 :5ل0 ااوجرجرت! (زوى عل أت عنني أام مع عأ نترمعم|آراط وا 
:0 بقثلا ,كامة2 ,كأمعمئناه80 لتقددء8 .عمق .30نا 

1972 ,لممستللة0 ,كتية ,مههء! تلط .عمدء! .لذن ,أمسامم . اتمبز ع[ 


:0 كعاكاعة) ععل عأعرواوترعترويرة رام 
كعأطنلك ,كتئة© ,عاتامممز1آ هع .لدعا ,اتبصكم'! عل عأوماوججروجللاط هر 
1939-1941 


:(1821-1831) علزععخةز عمل متطممعماتراط رعل معاوزال ريصق 
ركعة2 1 أكلاتط .عطة؟؟ .520 , أأهرل بال عأ معو ازع ها هل عع و أعطامط جعر”رز 


كع[ 765510 عناعه 3 للعلاو قت ) 1963 ,ترقع104 » لامء .لغغر : 1940 ,لمقدرزللون 
: (08معل800 
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104. 
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105. 
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ععثلة غتطألقهاء3آ امغطمعا! .5 ةر؟] . لهنا , ا أجل يال عن ]أ ومكمانام وا عل ععتراء داج وما ١.‏ 05/ 
.16 مولا رواعة2 ,عاعنوظ أسج2-مقع1 عل ممتنةرمط دالا دآ 


21/3 ,111 .انز 
: (829[-1820) عاذاعأاععى عنل تعطن عع نيوعارهو لا 106 


, ل66: : 1944 ,سعتطناة ,كصو ,اعارحة لم لمهك أعناصدك؟ .عنما .لهنا ,عنوأقطععط .105 
979! ,لواتقستصسة ١!‏ ,وتروم 


الا الا امن 
: (831[-1822) ترمنعأاءغ! عل عاطووعواباط عبل «عطب عع ريوعاءه "!ا .107 


كغومة 'ل لتاأعطان .[ .عهةم؟ .ددا , موأعناءم ها عل عنناووددااواع ها رلك كنوعهط .107 
.5 1954 ,ناولا ,كتمة2 ,.[0/ 5 ,3550101.آ .ل1"8 


: كناب 4) 5ع0 تلوتاللة عناءء عرانا0 


-تأعولط «عدأه ا 8[9/[820[! ١0‏ عرناععءاء هلآ 18016 ,كاناعء 1 كعك ءنامودم]ز رم .108 
-1!-5ناك-1 نه أعصةم"1 ,(123 19 ,سلما .اء) لعتروة 1ط رعاء لط مهم اأنالهكادتل ارأبع 
.1983 ,مسق ءلئطن5 ,متقكة 


: 1931 رتعماعال! عنتاء ا ,توآ ,تعاكك 1 أ10آ1 .60 , !آل عن اووكمان«اوامء؟! بععمعرعل .109 
5 كتزمء, 


-كاع2) كعل وزرإموكواااط قلده عءتأووكه|! «اصرياهل! . !1ل علمتاسادعء«عاكترك «عودعل .110 
: 1976 ,قعقاء1/1 ززاع1 وستمطسة!ط! ,ممحصساكئنه!ا! ععاء1-2ل10 .ل6 ,دعا 
-كقم .عثلة !أ . ١١30‏ ,1803 عل عن ]ورمكه!: أوامء!! ها عل ١)‏ تورعع '! عل عنناووكو|اناط هرا .© 110 
: 1982 ,..لا.2 ,ونمو ,:0ا0زم8 -لإإأمواط نزنان ,عااعءن 
.130 .لقعا ,« 1805 عل عنتدامهدهاتطملقع؟ دا عل اأعرت'! عل عتطممكماتطم هآ» .6 110 
أووكواأنام ها 06 ع6 :دنهلل ها كاناةأمتصة1 كعناوع13 مقع عاتقادء رطم اء 
4 ,أونزوط ركشقط ,نماض '| عل عدوع أافعقطة 


ماوكا ,«دعمسوعمارعتال 


0165 اطع ند كع أاءه كمم لمعناء: كناه0د ركع لسقصوع![!2 كدهنانلت ذع! امقممععصمء) .111 
: 1949 ,ماع78 آطانا] ,اأء2 10ل ازاع5 ,(2235عغط13] عدم 
1985 مقعناقع طائل ركأعة ,لاقع لتاتةا! أعنتممصسظ .جمد .لدعا ,كعم121 اء عرلظا .0 111 
.1986 ,لمقصسيالة© ,كمد ,منتجء لا كتمجصة:"1 .جسهتة! .لذن ,كممدء1 اء ءئظ ١.‏ 111 


ععنة ,1978 ,.لث "2 : 1967 ,ممقصصعاكه11 ,متحاما-ء|- تنك -امماعمة*1 ,تعارمجعء/1!8 .112 

: اللتقسمعاومء ,د عاتوزطمقاء14 أو كد/لا » 3 عع51013مم عدنا 

: 3 1131115111115ن1! دعل ععطتا أعأر8 » .3 112 

-سعأناة ,كئاع2 ,معتسنللظ ععع 10 .+2قر! 520 ,«216كأمقتاصناط'! كلاد عمذاءآ » .0 112 
6 ,لنةتستالةن ,كمه ,آ!ل كدروأاعع :0 مأ كتتدة؟: زعدميتقاده11 

: « عاأكلإطمهاء51 اذا كة/ا » .5 112 

عت 01 دأ ,ستطرو© ممع!! .عمق 0قنا « 7 عناوأكتزطمقاغم ها عناو عع-أاتك"01 » .6 112 
.1968 ,لعقسنالة0 ,كاعة2 ,ل ئها 


: 1961 ,علاكءلظ ,مععملتلات!2 .أ١؟‏ 2 ,عااعععاءالظ .113 

7 ,لمقسطالد© ,كتيج ,أعاو١امكدهول1‏ عسعاط .عمقذ! .لدعا .ا 2 ,عاعوءلط .113 

1949 ,لمقسععاكه11 ,متمالطا-ء|ءسسكناءهأعمم"1 ,كعلممي كعل وععع "!| نرملا .114 

بعمةر! .لها رد "'موكتةة“' ناه اسعصعلمه) عسل اعتتمعئععماع"! 1له! أب ع » .114 
اك .ره , [ كانهناكع هال هذ منطيمت بحصدعل] 


:1949 ,ممتمسععاكهل! ,متدالا-ء!-سسكاءماعمم*1 ,اتعابطول8ا ععل رععع/1! هلا .115 
ععالة للا اء ومعطاعة/ل!ا عل عكسممطملف عصةها 30نا ر«غلتة؟ واعل ععمعكد "اع » .135 / 
.أ .080 ,! 5انوناك01 هأ ,اعصعاظ 


53 ملعو لتطنا” #انعبررأدعاءاة مك دأ عمس طفار:ط 1١16.‏ 


1.0 





-تلله0 ,كتموط ,رمطفعا ومعطلات .جسمءا .مهنا ,عنواعرادء انه" ها 0 ن«ولاء :1110 .116 
.1980 ,1967 ,لمقددم 
قناقل1 ,قانتعا 


-تطادا5 ,دنها!-ع!- تنك هه اعمة:1 ,اعوهد بج امتعلة اأععرج ا اببولع5 عزل عطنا العبسه/! .117 
ممععا5 تعامآ ,نتوااة ىل مأعصهع1 علقظ .لغمم : 1964 ,ترصمق]آ 


عن لا عدج اناعطط .عادر تلط #العكنواد معد ]از أصعدمتعالع؟ عانق لننادك نط1 .118 
.1981 ,سععاك5 1801 ,ستمقلءط-سصع-اءهأعمد -علقظ ,اأاععدريى1/ 


-عل83 .40 : 1966 ,تإنسمطاتطلن5 ,متخالت 1ل سرئ ]نه اعمس ؟! ,مول قددن ععقادء 201 .119 
0 ,تمأ 1016 ,متمقلاء 1 سعناك ارم أعمهع1 


كغضدهية ,المآ 
.0 ,مقط تعاطءنانآ ملعاسدىض8! ,عاواء تطعدع2) فار يره!!أك .120 
بنة 1 !-16-نات-17:8111011 ركقن[ كتنق1؟ .ل ,كأمتودصط نال .لهجا ,اقطءاعجهدالا4. 2225 .121 
.1978 ,سماعطياة 
01 ,لك طلز 


: اتلدعنائهم اك : 1971 ,وتتقع ا عطناك5 ,متنهال !ا-عدس؟- امه أعسسخظ] ,لونامم] اجن أوع22 .122 
: «تمعاكر5 كاعيء11 هن مسعوسجاءكوسوءه عتععترو كنز » .8 122 
.« ستاعل8101 لسن اعوء11» ,5 122 


.أ .02 ,كاناععط عل ءذااتروعه211 ,تعمعت1 0.11/7 لق ددسو نكنل ساس[ » .123 
.08 "02 ,تاتتزلكى 
: 1982 رصدعةط عطناك ,ستها !ع1 سنج-011أعسة:] ,اتعتدرخ! !لعي .124 
. 0 ,أأانام ار امعط هاه عاأإعوط دا ,د اأأعطعطة نالا لسن سمناطة8 عنانا طعيوت/ » .125 
.1984 ,تطاعنساة ,10 
ماعط لة/الا طلعتمله151 مممددة11 ,كت د11 
عالعماءعي 1ط 2# ,(.60) الالقتة11 ,لاقولنةآ 1 ,« معومسبدعاءه/٠‏ عطعمناناهص » .126 
.148 *8 ,مزاا .لع ,.أكه .وره ,عناعععر 
طء لمر ,اللمنلعصنلة11 
مألقة ا أنا]5 ,آل 1١‏ ,تعقككاع8 طعنيلت11 .لت ,ععك 118 مالع افد صذ ,«ومسنوط» .127 
:.50 1951 ,متعسسعطلاه 1ه © 


-ع18 عدمتلنط ,60 ,كم باك صذ ,أعطعجم8 برل كلدم .عمسو .هك ,ذ كمتصاة » .127 
.867 ,دعمة21 هذ» .لله ,لممستالدت ,نموم يأعتامء 


لوعي كسما , اتعدل111ا110 
.1984 ,38 .ذه ,عنماعلط8 مذ ,«عاطء نطععيع 6 عمد للعسك11 » .128 


مدهت ,جعموعيبن1] 
1982 ,36 .01؟ ,ناكا صا ,«عاط نطعوع0 عالعنعء عنل لصن التامعيه1 لع ن84 » .129 


أعانث ,تاتعيريج110 
.1984 ,38 .امن ,تاعلط مذ ,«عمعسععالف مهل معوعع لءالةى ع2 » .130 
1985 ,لتق أتطب5 ,سنق اطع [-سنى- امو أاعسور] , /بلعوكط حول بعلذافية .131 


اتا عطاك 1لنت 110 
: 1967 ,هنقآلات ل تدهحامهاء هه" ,الاق !! اماماي بيعم حل جإأنتريز .132 


"8 





111 أ ]ترميعه نط8 


كه ععمأاعظ) عناقعءةلغدة .لغ'! عادمة'ل .عسة؟! .لها , معام ها ول معمرأاء "1 .132 
4 ,اولزة2 ركلعة2 ,لإتنامطء2! كغنوعة1 نهم (1947 ,عأنو لا ببع11 ,درمووع جر 


11007 ,لصم ,تقلا ,لعتطلعبنورون11 


د .660 عمشندععل : 1947 ,مل أكعد0 ,مسملى اكوط ,عابتعاء لهك :عل عازاءاءأءا2 .133 
6 ععلاعذا ,متمق]اءة1|-ناك-اء ملعمو ,عاقل 

لتقسصستئلةن) ,كاكة8 ,ماه: !لمكا عصفناع .عصمء! .لقن ,ا«مسعمظ ها ءل مناوأاءواداط .133 
.184 :1974 


عا 1011-2 ,للم 11025111 


]211 1ل رذ 1013 اطع م1 تع اكلا معقدءل كلعوء1! دآ عمناللمة/؟ بعل عمعاطمرط » .134 
2 ,9 "3 ,ملامطعئيل اط مرإعكا اومدها 


نط ععطءكتاتلمم ذاعيع11 صا القطءذااعى © عط الرعوتناط ععل غ1ل80 عذل معطنا » .135 
.1974 ,9 .701 ,اربع الناادءاععء! صا ,«عتطدمعما 


لظ ,لدع كد11 


: 1980 ,نع لزع تع لظ عنقا ,مععسلتطنا1" ,(1913) عع سطفيععاارلا ماأعكاهوهط .136 
مدع ء لعاطاع؟ا .ا دصماعة ,عناظ اأتعطنطط!طآ .عنة؟اآ ٠١20.‏ ,دعناواعه!| ععلاءرءتاءء8 .136 
.1969 ,...لا.2 ركلية8 ,ع غع5 


1 ,1)0850(1 ل 


,(.60) ,لث. 1 ,)امعقع5 ا ,ددكع0)اع20 3210 ت(أدأناعداءآ : كال للء]5)3 عرأكه1© » .137 
: 60 ,عانه لا ببءل! ,ععمناع1مط ا وابراى 

١520. 11.‏ ,ع0162[1ع عناي أاكاناج1:!] ©0 كاتكك رأ ,«دعناوتاءمم كء عنانأاكئأناع ونا » .37/ 
.1963 ,اانامتلكا ,اع سن كوامءتلل 


كعدو ,ككنامل 


تمقعلتطنا5 ,متلق اطا-ء1- :ناك اك هأعة"”1 , انوذاوع|وطوعظ كات عااللاطعدعع ناه 6 )1ط .138 
1270 
,ب« 20 ملق كتلط نملهع55ناه1]1 011 1115131115 1100672 كعل ذاع2:02 ع تأءكارققةع)1! ع1 » .8 138 
3 *1 ,0 اظلاى كأملا ,(.60) .[ ,كفكطهعهماط اء ..آ ,رنلناطعمعلم ]1 ممما زر 
0 ,0052307 أذ نماهء5كنا1]0 06 36مكنلنة2300 نال عتنضن 1 انا كناوىعءع0:ىم عآ» .2 2/38 
نان عطاك ٠"‏ ذ عأ عدكدم عتع هام طادة عدنا كاقل ,عتمدسهطالستطعناه8 .© .عددرا 
عتنألقنقم ق عدتةءمدمعادمء علممقدعأالة 


انرا لبرت لاا 


آلا ١.‏ ,اعلعطعكق /لا ساعطلا/ة؟ .لت ,عاك !1 هذ الصجعلا مقطا لمعم عع لاحك .139 
: 1977 ,منسةاعطنا5 ,متققظاء1- تنك رس أعممرا1 

[] .) ,كأناولاف ألسممتنلت"]1 .ل ,كعء ادهل نا ,عناوذاهام انوكاه!! وا عل عديوأاا0 .139 
.1983 ,لعةصنالدت ,كتمج2 ,نوعع1 عناا كك مممككتللا عدك!! .عمد .20 


انقطوطا 1 ,)اع مااع كم 1 


-تأمقم ل ,1979 ,نودم علعطنا5 ,ستذاا-ء|-تنك-اءه ]عمو ,الإاسبعاب2 عارعوددموعءلا .140 
: ععلاتكء 
:د أأعدناءل1 » 3 140 
« أممع ةدم طاكوصصطة81 0ننا لمنتد ركع لتامط ه181 » .5 140 


( لغمء) امقاد 1 ,معناعوم ]1 
.7 ,52117 هقانا لأعرانا-كمة!ط! ,صميى ءأهلا 


1 





(.60) عانتقا ,لالط ناما 


بزالومع نادلا همسقنله! .180 سماو ستطنم8!0 ,ععاكره 0:12 126100 ,اال عع هاصدكا2 .141 
.3 رووعرط 


1/1 ,لالمهمال[ 


-اء0ةاخطاط ,وعد ذنظة؟ الكممء 1 ]0 لإاتوك علدنا ,نراتن) 71[ ع!(! ارا ععلنا4118رة .142 
.2 مبعتطط 


#مسنلتطط ,تتتتشمقضلآا- 8نامع ضآ 
.168 "3 رلاإجماظ! .آ-. ل ,هلم عزهلا 
ع1 ,عوالضآا 


عه :انزكطة ,(.لغم) .1.11 معسرم8 نر رد عه مك متا سدع 01 اع6 إؤ5ز 100 » .143 
“تا .اكه .ره ,عتتعن و81 0ئنا 


م11 ,كنساعآ 


بعناوانتت هذ ,«كاتعاسبه20 عالطأكومجصة"1 3 علطتووممد1"1 علاتماحة ع2[ » .144 
.3 ,195-196 "02 


ركلمة8 ,8 19 ,كلع 22021771 لأ ,ذا عاكتستتعله'! ع0 عتشدت! جا 010 2011101151 اناق » 145 
.7 ,تمسقطاة ”نآ ,كاعةط ,عاناناه ل ناك 5ع0681:1) كعرا وأ كأتدن: :1930 
أتقعا 101 


-11نا)5 ,1941 ,عقاقة / وجمكدظ ,علته لا ببع اا -طلعاتنات ,عاععهاء الآ[ ند اعوء8 101 .146 
,؟عدأء64] ,وندامطسقل؟ ,.لثن “8 : 1950 ,تعستسقطلطام1 بقع 
:1969 رلرقستالوت ركاة28 رلمقلاءتتهآ تدغ .لهت ,عأعكاء ةا( ف اعوعطآ عط .146 
.1980 
(.60) اممعا ,10111 


2 ,110008 -تقتقة تتتتةز1*10 مأكقهااننا؟ا ,عغأاسط #إعكاععوء8 2216 .147 


(.60) ممقصسة11 ,عمونآا 
.2 ,00 ط2أه1[-تهتتندن؟*1 ,أتقع )اذ ,عاناعع ا #عكلعوء87 26 .148 
لأعقطتده؟1 ,لتقوكات ماع وعدمطن*1 ,تمعاطه دكعمسءادةء 01 كله ااتررزعوتبوع_ .149 
.1215 
كقلكك! , نم11 1لائآ 
1 ,01208 , لاعنقناك/[ ,اممامكارطه رااه17 جنأ عنروء18 ماعئائلوط .150 
1984 ,مسةطلعطن5 ,مستماله|-تدةئ امه أعمف "ا ,عمعاورة مادوأوو5 .151 
تلقل عطب؟ ,نثة لاع |- دك اده أعصدةة ,1 ٠١‏ والتامهاائع5 ناا اناا انسامتره ءععالةعة 0 .152 
.198 
08 رقت انئابآ 
لاللقطاتع] عطدط ملعانانكا! ,.[ه؟ 3 ,كفعة العلل]1اكرهلدالمععع ععل عأوداوام0 ج7 .153 
1971 
5ع ة 1611-1 ,طالفتولارآ 
.1979 ,اتنامتتق] ,كاية © ,عارعء00 اكوم 1ن 1/ألده© ه.[ .154 


.8 





امغطن1] ,غكناع هملكا 


« الللتاصععء0) ععل صل بعر » بعر رد عكز أقصهه طعبروط ععل علطعا د ا)مطعمترن] » 
1957 ,ممتقاما-ء!-تنائ- أن ولع مضقر1 ,ال ٠.١‏ ,عنعمأميعوم5 عبج ععمجائع8 ععاسبالاصم ل 
عطء5 أ ممكتاظ ,متدا/ا-ء!-نك-اء و اأعمدةء"1 ,عاناناوط لجن عكبرأمدموطعروع رز ورمع 
: 1968 ,القاأكمقعدانء/ا 

30 ,1616ء50 اع ع الااأنات) هذ ردعكبزاقمقاءلزدم واعل ععغتصسن! دآ ذ وغعوميم عيآ ءا 
باتناضل]! ركاعقط ,أعقكة:ن) عاكتاممتط مم ل اك ممكمعء8 اعبمد ,نزللا8 لعدعة0 رعمقم؟ 
19270 


#الناككة! انتهكاههقاث قلع:31]أل1018 ءع0 11! كناتكالوعطنا عل ضعععع أمدسمةع1 12 » 
ها كتكصة؟ : .ند 161 .مم ,1934 ,عغصصة “3 ,عاتلاراعورهإامئجه50 خثال اللا« أعدررء7 هذا 
: 1965 ,مدق طناك ,ستقالع1-؟ناك-اءه أعمقئ"1 , الرمطعدااععء 0 ندن «باي كلا 
1قان"! عل ععتةغتطقاه] ممتاروععممء 13 عمقل عتمدتالوءعطئا عا عناصم عأأن! هله 
ريلك .026 ,6انأع50 اه عبباايى دا 


3 ,ككك21 الامعهع8 ,18051011 ,عأأومع؟! 010 11و1ال أ ومع جمعافلاو ع 
.3 ,التناعد5 ع[ ,كته ,0051 عع ألأنآ .1230 ,عاأوممر اء تروزاباوسة دم رمت 


135 


1 


156. 


13 


1537 
1] 


لان ,كلتما 


( ل6) 5لا امنععخل اع .م بتتصسدون11 ما «عاماء زط0 معلا تاءكقعهس اإعكلا عللطا» 
: 1980 ,ترحمدعلعطنا5 ,ستداا-ع]- سئ-امه أعمق*1 , ان عأسزاوومول! رع1الا ال ولط ,اأعط هر 
لل .130 ,ع 36216 قللة 1012كمء/ ردعدممده!ا"! عدم كانة؟ كاعزاه 5ع0 عيدكنا" ا » 
5 ,ألو ناعيرل نع اه عمعمع مط دأ رعنقلظ ألنقد5 رلممموع.ا عمقتأكتست ,معطمكن 

.1982 معنطااهه0-لغموعطا 


156 


15. 


.1 ,الاتهملةا 


5 برعفعثك .ل ,عتمي زولا 


طعملء03. ,متعودظ نك اأعتكا ,»تعدا 


: 1.1امأ رود 1958 ,عذاءء/ جتعاط مستائعط ,(الاللطة) مار ع نلا 


: «عاتامهودهاتامكاطعع1 معراعكاعوءعط ععل علتاتئككط دنات » 

-نانة1/]أ .اكع .لقعا ,د« أعع11 عل ازمعل نل عبطممكماننام هاعل عناولاتت عمنا عنهط » 
كع ربت رأعدعا ,عتقماا دا ,عامصة[ كلامل اع لعقعاط كتنامآ رأعطنظ معتلتنم 
,2 ,دعلدأع21 » .لألوء ,لمقستالة0 ,كتمو© ,1لا 


: 6171138 نال كناك »6 
-1300 .آ بملعدر!اة .لآ ,لعطنز .14 .220 ,«علاتاز ممتاكعنن 13 عل كمممءم ق » 
.اك .مه ,111 كع سكلا وذ عع 


: ءأاأممعهأ: أمواطعع 1 جرم لعكاعوءلظ «عل الكل 
لعهءنانا عا ,اعطنا 1/1 .30عا ,أععوعلط 06 عنابواأامع عتاجرهعداثرام ماعل ميوئالات 
نك .هه ,الل عع :انط وذ عع مم3[ .سآ 


: أعاروط ابم رأعكناكة 1077111 عل أكع 21011 
0 د لعدرجآ كتسمآ اء أعطب1 معتاتس دكا .0ه ,عاكة؟نر جرم عاك عإة ادال 
.165 ,دعلةة4اط » لام ,لعقصساالة0 ,كانة2 ,1 كعد 


159. 
159. 


160 
160 


16] 
16٠ 


: 7غ .1 جز 


162. 
162 


؟آنا ,العمعابصسصمقز 


-ترول] بعس نوعط :1« تجروعا عمل عتروع 3 ءأل 10رنا اأعسكدعاعنا «عل انإععاء[12 ععلط 
.1983 رلماظ مطعتأمسا] ,عماء0 


5.6 


163. 








ملععناماة 
١. 0/1‏ أو بارعا لبزاك م طءعكماعالار دأ ,«عتسمغط؟ عطءمتامه! عأل لمن عطءئجاء 111 » .164 
.1982 ,عالاند0 عناآ ,ممتاعم 
معن لم ,اك امالغ 115لا 
1٠377‏ ,انج الام ع3 #اأمام مجع © وذ ,ددعو رأهمف-طعآ لص عنوهأمطع زوم تعدكة11 » ,165 
.1983 ,مسمسقطعطنا5 ,متققةا-عل-تياة-اءماعمة 1 
0 ,اانخ ا ريرن ك1 
, © الزن 0 6 ,مطاععظ ,اععها مأعئجاءزلل .166 


.11 رمعن كر 
.82*56 ,18557581 باط ,هروث عأهلا .167 


عنام تك 1 ,لاأمارخلة 
,1976 ,011 كش نققلة الدع تطئدة ,ؤامة 1 ,#جرمعانزى هآ عل 5انامعكلط! 16 .168 


6 7أ78 1 باأموطل' ا ,عممزائط8 5ئةتخاضا-عنامعهآ ععة دهل)3:ه5ة1[امع مع .169 
.78 ,اأداعة عآ ,كتنه "1 ,270:نء|أت © 1اكذ!1 70171 ناك عل ا/ت :8 !/ | وأ ع0 118016 


للع 1 ,يري كع صلم 


7 ,الزن ع2 ,لرنات8 ,أمقصتاصهك] .34 اء الام .0 ,60 ,ماع لاا ملع:|ا قد 
: 1.1 50.11 


: ©7001 ع0 ١‏ اناناع 0 216 .170 

كع نامز) مأ ,عط انتقطع آ]-عبمعها عممتائطط كا أل مه © عل م ١‏ مككزمو!ز هرا .170 
-لهن ,كمه ,! جل (أتقه زا دول ك ناأمت .0غ عغدجة "0) كعاةاجرجدم كعناوفء | ممعما تناو 
1977 ,عمسا 


ا ام #ثر16::م©ع/أ 0/112 .171 
-#عاطنا3ق ,كلمو ,كأللممهالة عبطاتياعوء0 .0هنا ,عم اأعساعهدا كرروأاس فل عددهح .171 
.1964 ,.أه؟ 2 ,عميتماوصمك1ا 


:7غ .1 


:6 10لا انات) ١01‏ كاأعكارعل .172 
كعلاوةاأوعه ااام مهن ها روودك1! جمطاغودده© .0دها ,أمهس أء دراط فأءل-روم .172 
,لتقسصستالة0 ,كامبةط ,11لا .غ) ,ععاةأودجممه 


: أت نمك/! جع أأعواوءرء 0 216 .173 
016 لقعا اك القرطدعل11! عالعطهكة .لدعا ,عأدرمام ها عل وناعواه4 مغ ه.ا .173 
197 ,تقض ]للج ,جابقظ ,لكالا ٠غ‏ ,يما ة امهنم كعسوا رطم معماثطم عع ربكي وأ 
:آلغ .1 دز 


1ع 1172 16اثلم» ملأعنجاءزلخ .174 
-مأألام وعايركل دأ لمانا علناة كته ل ,50خ ,معتبعه!]]1آ عراتروء #الععهاءزاة .174 
.1974 ,لتقسرزالوت ,كاعة ١1.1االا ٠١‏ ,ععاةاممم ععبروار!ترودى 


71 م1 


:887 أقطهع1ط-1885 اداع 1!) عاد ننعه:1 مارععكعمامعالعولز .175 
ا لاف 180 ,(1887 عالا0 الاه-885[ عنمته ائاة) 7145لا !امومع وان(ء نامرع 172 .175 
,1979 ,امقس المت رقأكة 8 ,711 ٠١‏ ركافامةانمه ععلاوز[وممعداثلام عع سكن 


11. 


تغطمهاكأرط2 ,كلاو جملا 
123 61 لطاع ا/! , علته لا يب لحا-ئع صلم نا ,ععألعهع1 هارم بررمع71 1 0(1 اا لاتاكازوع106 .176 
10282 


كناة؟) يقاع؟© 


ب(.لغ) ,.ل كنا حماة را ,د #7 عأرمعء نم طاعدكسا5 عطعدتهوماهجهء كاج أتأعطيم»ه .177 
,1983 ,كلام صقن ,رمتهالطاء[-نكئ-اء و آأعدت؟!*1 , المطععااعيع عدا نعواعل «عل عكت كل 


سقط , ااالحوج 0 
عه :11 10ره برأومده/]28 ها دع نا عاط أه مملاتمااء7 عل لمم كاعم طأعععوق» .178 
971 ,4 كم عنرها؛ 
, 
لطع لعمداع1 رقذاع ازبجع ج00 


لتقم 1آ تقلا تر كاتهراات , أله طأعكااععع 0 ععل 0ل كلناعع؟! ععل ءأبادروومازام .179 
145 "1 13تإناذ .1“ ,زه ,ءانأعء !ا عططءعكاععة 8 ءالط ,(.60) 


نظ ,سدع مسلأسطعغ تال عطعتاعوسن طكامفاء لمن عطءعئ لثامم معطت » .4860 


1111 »11 . تجرع بزباع2 
و الزمام,ة ول  *‏ أووقزله برزرواوططنة؟ ل موككرل.. ورسسملا ميرو م ورسوزرو يرل" روجع" ن 8‏ 7]-” 


+* 09 عونت اند سد 1ك عل بوب لأمملاعوى ل , ألغغر ,9765| ,كممنونا ,أرملاءة 


4ه ج52 ا تتنوبيب؟ 
4 ,تلسفمعطلة ,صنة للع|- تناك امه اسقط .لغ : 1969 ,عجومام0 ,ععهعوءمء87 .182 


!٠.‏ زعمثة كنوه 
-تدلا قصةتل11 .120 لماع تتأسرمما8 ,عسنامععانا دمرعاررط لزن «رروع 71 ع4 إعمعمك .183 
7 ,ركوعع2 [إإزوعع»ا 


انسئيى 
,3 .اونا ,الع امناال-ء العكجاءألل ,بسع معط معطءعكتاتا عل عاطعنا سرعدككمء زل] » .184 
4 ,لأعالزنار) علا رمتاعم 


1د ,الاممنيهج8 


57 ,.1! 102295 ,معصلى ناولا 


ددةاكا مان ,رعوبيم] 
ع ارتلا لمدنواه ,.ككداز ععلتبطسد كأ عامط عع © زه عارناءعء2 1156 .185 
.1969 ,كزءرط لإاذة 
11 عطق1 ,عط ععميع 


,23 عص, ارا ماعكعمم إمزاءاءء ٠"‏ مالع كطاناوط هأ ,ساطعمكة عذل لمن وعاكتطط ععجل» ,186 
,1282 


انطع 103 ,11ل 


لين تلاك بالثة أجا-ء|-تتاكساء0 أعصة "1 , رثا امع ]] ع العكتكنج١تمرل‏ ءأك 10لا أعوء11 .187 
5 :ِ 1965 
,1970 رعوى طعسمعطظا ,كأمةط ,ععزمع عرزل «موأاباأه +18 ها © اععءل/8 .887 


-ارواعمة 1 ,أموعط نمل عءأماواكاعل عمطت «ءأوللا5 عا داألوط 0نرلا عازوبر«أجرماءلة .188 
.1969 ,درة لتطنك5 ,متمل]اءءل عند 


11١ 





: 6أأناء تإعقم و ,1974 ,ممسقلتطنا5 ,متدتلكا-ع1-ىنا5- أده أعمة: 1 ,اها 1معراءاء زوايرة .189 
: «القطع؟ لاعكع6 عللع أ أكنالسة مدن أةاتاناءكء زطن5» .3 189 
: « القطع د العك06) تاعطمء2100 عل مأ دعا لقطعقوع5ك الاك اذاء0) عل عطوع أنلة عزنا » ا 189 


2 065 15 العطعءئتاء طاكعة دعل ن0تاعلصناظ كنات .التطاءكلصة.آ » .ء 189 
.« ألأقطء5 


نان ,10111140511 


ال 1 1ه ,اع ال نالع أعكهاء ال نز رد لقعهكا ععل غ1 !ا كعطءكجاء8[1 » .190 
2 ,اع الانارن 106 


71 ,لومز 


0101 26015 11 ,3 /211 205151003 5ه 01350لاءآ 320 كقساةءط113 » ,191 

:83 *82 راك .نر زاأ ةزعل هط[ 2:14 كه11:ع0ه28 دا كتلدمء: : 1984 ,2 "3 ,4 .أم؟ 

5 442 *75 ,عنمو أان) هآ .30نا ,د« نندت ل0تتاكمم هآ ك لعقاملاءآ ,ركقممءط1136 » .191 
.184 


,أل 106 ,المالداع717لك21) 2110 011 أاعبماكدرمعء8] .192 


-ساقط أن و2 ناتك نالونا ع1 ,ذتاممقعمستاها , عاو عمط ره كعمارع د وموعدو0ت .193 
2 ,قامكع1 


انق عا ,اماع15 


,(.40) ,اللقتاقء11 رعقهناءآ ال ,« ممشاماءك1 مع5ع تا اصع أله ععل )أتبعء8 بعدرينا » .194 
48 *85 ,0اطلاك .اك .زه ,عانأعع!! عرزعكاععء81 مط 


.50 ,«تعتموط معطءكنيامم ععل أأتموعظ معل ع5نا» .195 
,«دعتنطءعقصه]8 عاأعصهدهنانا]تاكدمء لمن عا أأطنايع8 » ,196 


مة/ا ]1 جكالا ,يدناك105 
أاباة ,لاعلا 10 ,«ععععرآ ععل لطأمسسك "1 » .197 


لبقطء1] ,عممفمد 


ال طاأععا عند هذ ,««عاتاطنامعووعلسصندا8 ععل مز مععلدءع ععبنج سععوم ءالمع 21 » .198 
.1983 راطق لوطناك ,رمتةالآ-ء]-تنكو-اره لءمهم1 ,أممدا5 جععارهاى 


ع0 لنقسصتلقع ,5 هناكذناة5 
أملاة ا ,ركوط ,عأمفاقع عناوأاكاناعج !| عل عريروت .199 


.للا اماع11 ,موالتناعتت 5 


عأاطهاة غاتطنا [ حل .0غ ,عمارءل!آ هذ ,كن كذادع ل[ رعاماتء70عج15ره جا ع0 اررعاكيز5. .200 
60 “3 : 1927 ,عسنامطاوءل01 ل اعع8 رتأعتصتلك8 ,1] ٠.‏ يععامعطء5 لع كمواة عوم 
0 1979 ,اعع8 ,لعتمياككا ,معفم سمطعما 

-ناما ركتمطبط موتاوتسكت .351؟؟ .20كا ,أ !17011510011 ع71إكذأهق10| ول 816 1و5 ,200 
,1978 ,مند؟ 


طعاملم م ,معنتتئلك5 


رععاءء للا عع ااددةة دا الع اأعكارع ار عمل عامباناع سيا ع بإءكذاع طائة عدرل ععطابا مزو8 .201 
لق طنا)5 1م11 اء اكع أصقاة ورمع 0-ارعطءع11 ملعم لمقطعع .لك ,لا عووما 
7 ,113256 ,تأعنمد4] رطعتاقء 
00 ركع ان أعرة اله كع الاباتل) هذ ,ع1 روط "| ع0 عناوألغ !اك 01 أاوعنالية'| ريو ععرزاء .[ ,9 201 
:1862 ع اأطعة11 ,كتبةط ,يومنتموغظ8 عطماملهة .عصةء .له ,11آلا 
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مام اء ةا رعاوسصتائ .ل ,ءوده "| عل علابذاة6 ]اكع انونامعلاكة' | ربد كع ااعك ‏ ا 201 
.43 ,ع53أة)2ه10/أ-وعنطناة ,ذذ :22 ,عتتامع] أمغطاه8 عل عع3] 
طعملة 1 اعمعالنن5 


كلا لم عذاعى! !1 »1 19 رعنئع20 عال «عطان العم :تركوعر) ند ونع أن 1ارراا ءدل «عطان ءعلء1 .202 
-1031105 ,أعمطعلظة ممقلط أء أأعاكصهةُ كعناوء3ل-مقع ل ,ععاطعظ8 أكدومظ ل ,ء#ممع 
بلموطعل23 كتنام .و5 1958 ,القطعدااءكععطعسظ عطء نل ا تطععموع سكلا ,1ل3) 
.ن؟ 1979 ,طعستممطءك 
لاعاهملاظ .آ-. ل أء عللتعمهضآ-عنامعم] عممآاتطط صزا ,عاكةمم مأ على بعتاء مالعا .6 202 
169 "قل 0اترإزناىك عن ؟ ,عننه |١١١1‏ لاأ0ئط4ق"آ 
-تالامعمآ عمملتطط ع0 .عققم! .20 ,«صسيممعطيةق "| عل كمء عمط » .8 202 
.169 "19 ,2 اتناك كأ0؟ ,2236ق)!! باأوكط كم عل هذ , لاعنجولظ عناءا-مقعل ,عارتعموما 
العطءع1! ,ناعمه اعممديت5 


بعد عاءواكلط ععل عتءاطوءط عالطا .أععءل1 عمد عن أومكمان مداداء:اععوعء2) .203 
اأتعطلث ,طاعتمنساأ معدا ظ-دع-عمنام ترط 


متمق علأعطنا5 رمتدابا-ء|-سسح-ارماعمدء , 831-1933] ارما طعكاناء 10 د عنر[درودها81 1١204‏ 
10 


.ل ,كمتدوعهةةط .هآ نللاقعمعلمط د ,د علناتعل مسدلا كله علتماعلوتط » 2205 
3 115 .2 اتإؤلاى , .الك .2ه , جاع رع ةزه)[0070-1 ل 
ملننات ,رعتلمععمتععوسيم5 
.2 ,تلاعانلة"'![ عقم غاتال ,عمصعظ ,ععوعء2اءلط بج عععاتطعولط .206 


تمه ك0 ,لاع اوالع5 
: 1960 ,مدعقعلعطن5 ,ستحانا-ء1!-سنكارهاعمه 1 ,امبر ءا لاهن واعطانام؟! ريك .2017 
.5 ,أولاقط ركأكةط رعؤكعو8 . [ .عصة؟! 1١30.‏ ,عناونأوط ترك هد اء عاوططه»ل هل .207 
.8 مصطهك ,عتطدمعدة 


: 1969 ,كوعع© /إالقمع 7 أولا عملا تطتمة ,كاءقم أعءععورد .208 
2 ,ممقومةء1] ,كمد ,لمقطعسةط عمغلغاط! 0لدن ,عومعرها ءل جعاءهى 5عطآ .208 


: 1979 رووعو© بإأتواء اتلدلا عولنتطتسةت) ,عدنارهءل!! 0انه ااواككىء :عط .209 
2 ,اتنسلاط ركقضة2 راأكنتووظ غاأع0ل .20 ,ارماككع,ولاط اء كلع3 , .209 


1107 "ار ,لمر معز ,د قلضرع7 مه بزامع8 له : كععوءت]!!أط عطا ومتنقعاك28 » :210 


اتا ,ناته 


لصدع للا 01160 ,عتموعرا , العاع ماه :1 1١‏ عااناوءماء8 رعأمنهمد ععل عابل نلعدوعء6 .211 
9 .كصمل0 جردمء© , تاتعطععل111!-الدأكدمدد! .لمم :1850 


00 ,عاأدماعآ علوم ع[ 16 ارمع ذاناء!! كع ل عناذاى11نا00171171) 70لا 50210/15171105 .212 
2 ,ممما ةا 


1[ ركاعع ساعد 
:1979 ,عأده لا م1١‏ ,كع نا زاوبدعئروعوءل8 116 .213 


عع ,ام(م52 


-؟ طناك ,دستةا-ء1[-تاكداره أمظ بلكعممعتسصتاءعلامط يع ل ناانآ) انه 1ل1ل5-دداءء 11010 214 
:0 ,تررقا 
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شرح العديد من النظريات الفلسفية كما انه ساهم 4# كتابه 
الضحم القول الفلسفي للحداثة” بالتاريخ للمفاهيم وتطورات 
حركة الفلسفة الغربية: ويخاصةٍ مع منعطفاتها ي نهاية القرن 
التاسع عشرء وبداية القرن العشرين؛ نظرية التواصل جزء من 
مشروع هابرماس” الذي يحاول فيها أن يكون وفيا للجدل الهيغلي 
وللصرامة الكاتطية؛ وأن يعتير المشروع “مابعد الحداثي” هو جزء 
من الحداكة الت لم تكتمل 


ا 


نأ لودعلا 4 وععرز او أ أاطاةا! 
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)215 





